SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 204/2021-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,

|
I ost0pencho advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medend 18,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vednom pod sp. zn. 26 Cb 131/2012
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 131/2012 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 131/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finantné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 450,29 eur a zaplatitt ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 204/2021-15 z 13. aprila 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 131/2012 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 3. aprila 2012 bola okresnému
sudu dorucena zaloba stazovatela o zaplatenie sumy 20 821,41 eur s prisluSenstvom, o ktorej
okresny sud dosial’ v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 131/2012 pravoplatne nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho oznacenych prav
postupom okresného stidu v napadnutom konani. Od podania zaloby stazovatel'om na okresnom
sude 3. aprila 2012 az do 9. novembra 2016 okresny sud konal, aj ked’ podl'a ndzoru stazovatela
s prietahmi, avSak od novembra 2016 nema stazovatel o napadnutom konani Ziadne informacie,
okresny sud je necinny. Napadnuté konanie ako celok trva viac ako osem rokov s tym, ze prietahy
predstavuju minimalne sedem rokov, preto stazovatel' namieta celkovii dizku sudneho konania.
Stazovatel' nevyuZzil staznost adresovani predsedovi okresného sudu na prietahy v konani,
len sa telefonicky opakovane, avSak netspeSne dopytoval na d’alsi priebeh konania a miniméalne raz
e-mailom z 26. jula 2018 ziadal okresny sid o konanie vo veci. Uvedené skuto¢nosti
podla stazovatel'a oddvodiiujii priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur.
Predmet sporu nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozity. Stazovatel' zaroven vyjadril obavu,
¢i bude v pripade pravoplatného Uspechu uspokojeny, pretoze z jemu dostupnych informaécii
zalovany utlmil svoju podnikatel'skll Cinnost’ a zbavil sa svojho majetku pocas tohto dlhotrvajuceho
obdobia priet'ahov.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresného siidu v napadnutom
konani, prikdze okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, priznd mu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staZnosti.
V podani okresného studu €. k. 1 SprV 78/2021 z 30. aprila 2021 predseda okresného sudu uviedol
chronologicky prehlad tkonov okresného sidu vo veci stazovatela. V zavere vyjadrenia
konstatoval, Ze ,,v predmetnom konani doslo zo strany tunajsieho sudu k prietahom, a to v obdobi
od 08.06.2012, kedy Zalobca dorucil sudu vyjadrenie k odporu zZalovaného, do 04.02.2015, kedy bol
vo veci vytyceny termin pojedndvania na 25.03.2015. Setrenim som zistil, Ze ku vzniku prietahov
v konani doslo z objektivnych pricin, bez subjektivneho zavinenia zdakonnej sudkyne JUDr. Andrei
Hrnekovej. a to najmd z dovodu nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia zdkonnej sudkyne
,26 Cb*“, ktora bola toho casu zdaroven zdakonnou sudkynou v oddeleniach 26 Cbd, 26 Cbcud, 26
CbPv, 26 Rob, 5 Cbi. Vysoky pocet veci v oddeleniach zdakonnej sudkyne a potreba ich vybavovania
v poradi, v akom boli podané na sud, neumoznili zakonnej sudkyni bezprietahovy postup vo veci.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze za prietahy v sudnych konaniach na tunajsom sude nenesie
zodpovednost tunajsi sud a jeho sudcovia, ale samotny Stat. Mam dokonca za to, Ze by bolo viac
ako vhodné, aby tito skutocnost konstatoval pri svojich ndlezoch aj cteny Ustavny siid Slovenskej
republiky. Ako predseda sudu rozumiem frustracii ucastnikov konania, ktori sa mnohokrdat nemozu
domoct’ terminu pojednavania (nie to este rozhodnutia) v dobe, ktoru pocitame na roky. V tejto
suvislosti poukazujem na skutocnost, Ze zrejme na sude (mimo porucenskej agendy) nendjdete
sudcu schopného vytycit/odrocit pojedndvanie v lehote kratsej ako 6 a viac mesiacov.

Osobne povazujem za nepripustné, aby takyto stav na tunajsom sude pretrvaval, avsak Ministerstvo
spravodlivosti SR vo veci nekond. Pre ilustraciu som od mesiaca jun 2020 na zaklade stanovenej
metodiky Ministerstva spravodlivosti SR. Ziadal o pridelenie 5 miest stalych sudcov a 4 hostujucich
sudcov. Ministerstvo spravodlivosti SR vsak tunajSiemu sudu pridelilo iba dvoch sudcov.
Stav tunajsieho sudu teda od 01. 01. 2021 je 34 sudcov vo vykone z rozpoctovanych 46 miest.
Opitovne si teda dovolim poziadat, aby cteny Ustavny siid SR konstatoval objektivau zodpovednost
Slovenskej republiky za stav na Okresnom sude Bratislava 1.

Zaroven si dovolim konstatovat, Ze k vzmiku prietahov v konani prispela rozhodnou mierou
skutocnost, ze dina 24.10.2016 bol spis predlozeny prostrednictvom institutu doziadania Okresnému
sudu Vranov nad Toplou za ucelom vykonania vysluchu svedka. Zo spisového materialu je zrejme,
Ze predmetny vysluch dozZiadany sud vykonal diia 24.11.2016 a nasledne, dna 16.03.2017, prislusny
vys$si sudny uradnik udelil pokyn tamojsej spisovej kancelarii na vyhotovenie zvukového zdaznamu
z uskutocneného vysluchu a jeho zaslanie stranam sporu a zaroven na vratenie sudneho spisu spolu
s vyhotovenou zdpisnicou tunajSiemu sudu. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze uvedeny pokyn
bol realizovany az dna 01.03.2021, a spisovy material bol tunajsiemu sudu doruceny
diia 04.03.2021. .

5.1. Kvyjadreniu predsedu okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne,
ktora poukdzala na enormni =zataZenost' jej sudneho oddelenia. Ziroven poukazala aj
na skutocnost’, ze sudny spis bol 24. oktobra 2016 zaslany Okresnému sidu Vranov nad Toplou
na ucely vykonania vysluchu svedka formou doZziadania, pricom vrateny bol okresnému stdu



az 4. marca 2021. V zéavere konStatovala, ze ,,stazovatel z dovodu necinnosti nepodal staznost
na zbytocné prietahy v konani ani predsedovi tunajSieho sudu, ¢im nevyuzil ucinny pravny
prostriedok ndapravy na urychlenie konania, hoci vedel, Ze je stranou sporu a tvrdi, Ze od r. 2016
bol sud v konani necinny. Pocas celej doby namietanej necinnosti stazovatel neprejavil
nespokojnost s postupom sudu a nenamietal prietahy v konani, okrem udajnych neuspesnych
telefonatov. Stazovatel podla mojho ndzoru nepostupoval podla zasady vigilantibus iura
a so staznostou sa obratil az v r. 2020 priamo na Ustavny siid SR. .

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Vyjadrenie okresné¢ho sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory sa ku dnu rozhodovania
ustavného sudu o jeho ustavnej staznosti k nemu nevyjadril.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sid osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ [napr. II. US 55/98, I. US 280/08]
a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

8. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

9. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so svojou
ziadost'ou.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

11. Pre ucely predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti si Ustavny sud vyziadal sidny spis,
s ktorého obsahom sa dokladne obozndmil.



12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je st'azovatel' Zalobcom, tstavny sud
konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného stidnictva.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo zisteni ustavného sudu s prihliadnutim
na prehl’ad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, Ze by celkové dizka
napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim st’azovatel’a.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Ustavny sid z obsahu Gstavnej staznosti, zo stidneho spisu a z dal§ich podani (vyjadrenia
okresn¢ho sudu) zistil, ze doteraj§i priebeh napadnutého konania je poznafeny obdobiami
necinnosti okresn¢ho sidu, ato od jula 2012 do januara 2015, ndsledne od novembra 2016
do marca 2021, t. j. celkovo Sest’ rokov a devdt mesiacov, teda takmer sedem rokov, ked’ nevykonal
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v preskimavanom
stdnom konani nachadzal.

16. Ustavny sud konstatuje, e z Ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o Zalobe
stazovatela dorucenej okresnému stdu v aprili 2012 nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac
ako deviatich rokoch od jej podania, pri¢om z celkovej dizky konania okresného sudu bol okresny
sud necinny takmer sedem rokov. Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani fakt, Ze v obdobi
od novembra 2016 do marca 2021 sa spis okresné¢ho siidu nachddzal na Okresnom sude Vranov
nad Topl'ou v stvislosti s potrebou vypocutia svedka formou doziadania.

17. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup stdu, a nie to,
¢itoto pravo bolo porusené cCinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
konajuceho vo veci. Pri posudzovani odovodnenosti Gistavnej st’aznosti preto Ustavny sud nemohol
prihliadnut’ na dlhodobu nadmernu zat'aZzenost, na ktoru poukazovali sudkyna konajica vo veci,
ako aj predseda okresné¢ho sidu. Prietahy v konani nemozZno ospravedlnit’ vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stidnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemoéZzu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od stdu
pravom ocakdvaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie
suidu a nadmerné mmnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali vCas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

17.1. Ustavny sud sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou konajucej sudkyne okresného sudu,
ktora uviedla, Ze stazovatel nepodal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani,



&¢im nevyuzil Gginny prostriedok népravy. Ustavny sad v danej stvislosti taktiez poukazuje
na ustalent judikatiru ESLP, ktory uviedol, Ze staznost’ predsedovi sidu nemozno povazovat
za ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a iné).

18. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroCnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresn¢ho sidu poznamenané¢ho necinnostou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné¢ pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej cCasti tohto
nalezu).

19. V sulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak ustavny sid ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto poruSil zadkladné prdva a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyrokovej Casti tohto ndlezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ nachéadza,
kedZe vo veci samej ku dnu rozhodovania ustavného sidu o uUstavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté nebolo.

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

22.1. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

23. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, IIL. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

24. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



25. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd dlhodobé tuseky necinnosti
okresného sudu v trvani takmer siedmich rokov (bod 15 oddvodnenia tohto nalezu), ako aj
so zretelom na predmet napadnutého konania a spravanie stazovatela a vychadzajuc zo svojej
judikatary, tstavny sid povazoval sumu 3 000 eur za primerané¢ financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyrokovej cCasti tohto nalezu).
Vo zvysne] cCasti navrhu stazovatela na priznanie financného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude Ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobdd, ktord nie je ocenitel'na peniazmi.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavne]j staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,62 eur. Za dva Gkony tak prindlezi suma 354 eur a rezijny
pausal za dva tkony v sume 21,24 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 375,24 eur, ktoru Ustavny sud
zvysil o0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 75,05 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitefom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud teda stanovil nahradu
trov konania v sume 450,29 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na cet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 22. juna 2021

Libor DuPa
predseda senatu



