SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 346/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2016
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného
obchodnou spoloénostou LAW FIRM s. 1. 0., Spitalska 10, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Ing. Michal Ziaran, pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.62 Er/178/2014-56
z 23. januara 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 9. aprila 2015
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™), pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 62 Er/178/2014-56

z 23. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie doru¢ené¢ho sidnemu exekttorovi 29. januara 2014 sa obchodna spolo¢nost’ -
_ (d’alej len ,,opravnena®), doméhala proti stazovatel'ovi ako
povinnému vymoZenia exekuénym titulom — vykazom nedoplatkov ¢. 1300279673
7o 16. septembra 2013 (d’alej len ,,vykaz*), ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. oktobra 2013
a vykonatel'nost’ 25. novembra 2013 — priznaného naroku na uhradenie pohl'adavky v sume

993,47 € s prisluSenstvom z titulu nedoplatku ro¢ného z¢tovania poistného za rok 2012.

Dna 25. marca 2014 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh stazovatela na odklad
exekucie a 28. marca 2014 boli sudnemu exekitorovi doru¢ené namietky st'azovatel’a proti
exekucii spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie (d’alej aj ,,navrhy*), ktoré odévodioval
tym, ze ,,podal proti vvkazu odévodnené namietky (tak ak to predpoklada ustanovenie §
17a ods. 5 zdkona o zdravotnom poisteni), a teda vykaz s poukazom na ustanovenie § 17a
ods. 5 zdakona o zdravotnom poisteni nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost, pricom
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola na nom pravdepodobne vyznacend omylom
alebo svojvolne “. Navrhy okresny sud uznesenim €. k. 62 Er/178/2014-33 z 19. méja 2014
vydanym vys$$im sudnym uradnikom zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel
odvolanie, avSak okresny sid napadnutym uznesenim vydanym sudcom navrhy opétovne

zamietol ako nedovodné.

S takymto zdverom okresného sudu stazovatel nesthlasi a opakujic identické
argumenty, aké vzniesol v exekuénom konani pred okresnym stidom, v staznosti vyjadruje
presvedcenie, ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti okresnému sudu vytyka, ze sposob, akym sa vysporiadal s jeho namietkami, je
nepostacujici a nepreskumatelny, ked’ze ,,sud sa v odéovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt

v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutocnosti zistené



vwkonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prdavne zavery, ktoré prijal; niet v iom

miesta pre dohady a domnienky *.

Na zaklade uvedeného st'azovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nalezom vyslovil,
ze uznesenim okresného sudu €. k. 62 Er/178/2014-56 z 23. januéara 2015 bolo porusené
jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 296,44 €.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sitdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom st’aznosti je namietka porusSenia zédkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 62 Er/178/2014-56 z 23. januara 2015, ktorym
,,ako nedovodné zamietol namietky stazovatela proti exekucii, navrh stazovatela na

odklad exekucie, ako aj ndvrh stazovatel’a na zastavenie exekucie.

Ustavny std vo svojej judikatare opakovane uvadza, Ze k tloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kona zisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie t&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu

na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré



preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj
Cl. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi
zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZzno domahat prav uvedenych
okrem in¢ho v C€l. 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju

(L. US 56/01).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mdéze mat zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

stiladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSakide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. épanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Greécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat pri rozhodovani o navrhoch
stazovatel'a aj okresny sud, preto bolo tlohou tustavného sidu v ramci predbezného
prerokovania predlozenej st'aznosti posudit’, ¢i ich aj skuto¢ne respektoval, a to minimalne v
takej miere, ktora je z Gstavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zéklade

formulovat’ zaver, ¢i staZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit' vtedy,

ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za zjavne
neodovodnené, pretoze je presvedCeny, zZe okresny sud sa ,, nepostacujucim
a nepreskumatelnym sposobom “ vyporiadal s jeho tvrdenim, Ze proti vykazu podal opravny
prostriedok — namietky, v dosledku ¢oho nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ ani sa stat’

vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Pre ucely overenia opodstatnenosti uplatnenej ndmietky sa tGstavny sid obozndmil
s odovodnenim napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktory v jeho relevantnej Casti
(okrem iného) uviedol:

., Povinny podal dna 4. 10. 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci
wkazu nedoplatkov namietky, v ktorych uviedol, Ze vzhladom na skutocnost, Ze vykaz
nedoplatkov neobsahuje Ziadne odovodnenie nie je mozZné preskumat ako poistoviia
k predmetnej vyske nedoplatku dospela, je vykaz nepreskumatelny...

O ndmietkach povinného voci predmetnému vykazu nedoplatkov polo povinnému
vzmysle § 17a ods. 4 zak. ¢. 580/2004 Z. z. dorucené vyjadrenie, ktorym opravneny
povinnému oznamil, Ze vecne neodovodnenym namietkam povinného nevyhovuje a v plnom
rozsahu trva na vydanom vykaze nedoplatkov. Predmetné vyjadrenie bolo dorucené dna
17. 10. 2013 povinnému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

Tunajsiemu sudu bolo dna 28. 07. 2014 dorucené Oznamenie o vysledku Setrenia
podania, ktoré vykonal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V zdvere tejto
spravy urad jednoznacne konstatuje, Ze zdravotna poistoviia postupovala pri vypocte
RZP2012, vydani VN posudeni namietok proti VN avymdhani pohladavky v sulade

so zakonom.



Preskumanim veci sud dospel k zaveru, ze namietka povinného ohladne postupu
opravneného pri vydavani exekucného titulu nie je dévodnd. Co sa tyka namietky povinného
ohladom jeho namietok voci vykazu nedoplatkov podanych opravnenému, sud poukazuje na
to, Ze sa opravneny nimi zaoberal a v zmysle § 17a ods. 4 zdk. ¢. 580/2004 Z. z. o nich aj
rozhodol, ¢im exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni. Na zdklade uvedené sud dospel k zdaveru, Ze povinny vo svojich
namietkach neuviedol Ziadne skutocnosti, pre ktoré by sud mohol jeho namietkam
vyhoviet... Takuto vadu exekucného titulu vsak povinny, ktorého zatazuje dokazné bremeno,
v konani nepreukdzal...

Sud konstatoval, Ze povinny v danej veci neosvedcil existenciu takych skutocnosti,
ktoré by odovodnovali predpoklad, Ze povedu k zastaveniu exekuicie, preto navrh povinného
na odklad exekucie zamietol ako nedovodny. Povinny zdaroven nepreukdzal existenciu
dovodu v zmysle § 57 ods. 1, pre ktory by doslo k zastaveniu exekucie, preto zamietol aj

navrh povinného na zastavenie exekucie. “

Vychadzajic zuplatnenej namietky ustavny sid preskimanim napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu dospel k zaveru, ze ho nemozno povazovat’ za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, azZe zustavnopravneho hladiska niet Zziadneho ddévodu na spochybnenie
pravnych zaverov okresného sidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni. Ustavny sud
konStatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, pri¢om ustanovenia
prislusného procesného kodexu, ktoré mu umoziiovali rozhodnit’ zvolenym spdsobom,
interpretoval a aplikoval Ustavne stladnym spdsobom. Zavery okresného sudu
o nedovodnosti navrhov stazovatela vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Mozno teda uzavriet’, Ze okresny sid primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatel'om
vznesené tvrdenie o nesposobilosti exekuéného titulu, na prerokivany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne aj procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov asvoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhov stazovatela presvedCivo a nélezite



odovodnil, ¢im zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim doméhal.

Skuto€nost, Ze sa konanie pred krajskym sidom neskoncilo podla predstav
stazovatela, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie porusenia jeho prava
na stdnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy staznostou podanou ustavnému sudu,
pretoZze do obsahu tohto pradva nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil ziadne
skuto¢nosti nasved€ujuce priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a zakladnym pravom st’azovatel'a na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tito odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016



