SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 483/2020-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyina) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
obchodnej spoloc¢nosti SAND, s. r. o., J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO 36 247 561,
zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou
kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 21/2019 zo 4. jina 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ spoloénosti SAND, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. augusta 2020 doru¢ena Ustavna staznost’ spoloCnosti SAND, s. r. 0., J. Hollého 645,
Sastin-Straze, ICO 36 247 561 (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
zédkladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 21/2019

7o 4. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (zalobkynia) sa navrhom

na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)

13. februara 2014 domahala proti JUDr. _
- [Zalovanej (dalej len ,,spravkyna“)], spravkyni Gpadcu |G
I (dalcj len ,upadca“), uréenia, Ze pohladavka staZovatelky
v sume 18 124,91 € prihlasena do konkurzu tpadcu prihlaSkou z 20. novembra 2013 (d’alej
len ,,prihlasend pohl'adavka‘) ma poradie takzvanej inej (nezabezpecenej) pohl'adavky (ako
pravny dévod vzniku prihlasenej pohladavky stazovatelka uviedla jej uznanie upadcom
31. januéra 2012, pozn.). V pravnej veci zaloby bolo na okresnom sude konanie vedené

pod sp. zn. 25 Cbi 8/2014.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 25 Cbi 8/2014 z 12. septembra 2014

(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*) tak, Ze Zalobu zamietol.

4. Stazovatelka (zalobkyna) proti rozsudku okresného sudu podala riadne a vcas

odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len
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,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 21 CoKR 12/2015 z 25. oktobra 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 21 CoKR 12/2015 zo 6. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o zamietnuti zaloby ako

vecne spravny potvrdil.

5. Nasledne stazovatel'ka proti rozsudku krajského sidu podala riadne a vcas
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktoré bolo napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu zamietnuté. Rozsudok najvysSieho sudu bol stazovatelke doruceny

24. jina 2020 a podl’a zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. jiina 2020.

6. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti dorazne namieta, ze spravkyna nemohla
platne aucinne popriet poradie fiou (stazovatelkou) do konkurzu upadcu prihlasenej
pohladavky bez toho, aby pri jej popreti sicasne v zmysle § 32 ods. 5 a 6 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zdkon o konkurze a resStrukturalizacii)
neuviedla poradie, ktoré uznava, t. j. Ze ide o podriadeni pohl'adavku, resp. jej konkrétny
typ, atiez, podla ktorého konkrétneho ustanovenia, pripadne § 9 zikona o konkurze
a reStrukturalizdcii povazuje stazovatel’ku za osobu spriaznent s Gpadcom, priCom tato
okolnost’ ma prave zalozit’ podriadenost’ tejto pohl'adavky. Stazovatel'ka svoj pravny nazor
opiera aj o stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 19/98 zo 17. juna 1998 ,k vykladu ustanoveni zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani* publikované v Zbierke stdnych rozhodnuti
a stanovisk 7/1998 pod R 52/1998, podla ktorého ,,poradie pohladavky popiera ten, kto
tvrdi, Ze pohladavka nema pri rozvrhu prednostné poradie uvadzané prihlasovatelom,
popripade Ze ma iné (menej vyhodnejsie) nez prihlasovatelom uvadzané prednostné

poradie.

7. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti zaroven vytyka sidom nespravnu (extenzivnu)
interpretaciu a aplikaciu § 9 ods. 1 pism. a) a €) v spojeni s § 95 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii, a tym nesprdvne pravne posudenie veci, ked’ napriek tomu, Ze jediny
konatel' a spolo¢nik stazovatelky (|| | jd}jENNGGE) v Casc vyhlasenia konkurzu

3



na majetok Upadcu uz nebol ¢lenom predstavenstva upadcu (¢lenom predstavenstva bol
v obdobi od27.novembra 2009 do 31. oktobra 2012, pozn.), dospeli k nazoru,
podla ktoré¢ho stazovatel’ka a tupadca su spriaznenymi osobami, ddsledkom coho je

stazovatel’kou prihlasenéd pohl'adavka podriadenou pohl'adavkou.

8. Podla tvrdenia stazovatelky pokial’ ¢lenstvo jej konatela (Ing. Silvera Mracna)
v predstavenstve upadcu zaniklo nielenze pred vyhldsenim konkurzu na majetok tpadcu,
ale dokonca este pred zacatim konkurzného konania proti ipadcovi, nemozno stazovatel’ku
povazovat’ za osobu spriaznenu s upadcom. StaZovatel'ka s poukazom na znenie § 131
druhej vety zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorej ,, Rovnaké pravo ma aj byvaly spolocnik alebo konatel...*, zastava nézor,
ze ak by mal zdkonodarca zdmer spriaznenost medzi Upadcom a inymi osobami
odvodzovat’ aj od zastavania funkcie Statutarneho orgdnu alebo €lena Statutarneho organu
pravnickej osoby v minulosti, t. j. v obdobi vyhldseniu konkurzu predchadzajicom, bol by
to v zneni § 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyjadril vyrazom ,,byvaly®, pripadne
,predchadzajici® expressis verbis. Stazovatel'ka na podporu svojho tvrdenia poukazuje tiez
na uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratiry Senica ¢. k. Pv 394/12/2205-75
z 30. decembra 2016 o zastaveni trestného stihania (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
trestného stihania®), z obsahu ktorého vyplyva, Ze uzavretie tam oznacenych dohod
o vzdjomnom zapocitani pohl'addvok medzi stazovatelkou a upadcom, v mene ktorych
(obidvoch) v tom &ase konal obvineny || | | . ncmalo za nasledok odstranenie

majetku Upadcu, a tym ani len ¢iasto€né zmarenie uspokojenia jeho veritel'ov.

9. Stazovatel'ka tiez napada zaver rozsudku najvySSieho sudu, podla ktorého
procesnym postupom okresné¢ho sidu, ako ani krajského sudu nedoslo k tomu, ze by boli
tieto sudy stazovatelke (zalobkyni) znemoznili, aby uskutocnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, a sticasne
tvrdi, ze najvyssi sud k jej dovolaniu proti rozsudku krajského sidu pristupoval iba
formalisticky, nevysvetlil, z akého dovodu nepovazoval stazovatelkou vzneseni prvia
pravnu otdzku pre rozhodnutie za klIacovl, a zamietnutim dovolania staZzovatelky

rozsudkom najvyssieho stdu doslo k odopretiu spravodlivosti.
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10. Napokon stazovatel’ka namieta, Ze oznaCené vSeobecné sudy sa s jej
argumentaciou podstatnou pre rozhodnutie nevysporiadali a ich rozhodnutia su

pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné, a tym zjavne svojvolné a arbitrarne.

11. Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie zdkladného prava na sudnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, rozsudok najvysSSiecho sudu Ziada
zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituje ndhradu trov

konania.

12. Stazovatelka tiez ziada, aby ustavny sud, pre hrozbu zivaZznej ujmy
vykonatelnost’ rozsudku najvysSiecho sudu na cas do nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného stdu o tejto Gstavnej st'aznosti, vykonateI'nost’ odlozil.

II.

Relevantna pravna uprava

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
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v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez stneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

20. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho

sudu.

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Zze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatna odlisnost’ (IL. US 27/07).

22. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na siidnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).



Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

23. Ustavny sad uvadza, Ze ustavnd staznost stazovatelky obsahuje pomerne
rozsiahlu  argumentdciu tykajucu sa vykladu ustanoveni zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a rozporuje pravne zavery vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti je
potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou, ktord rozhoduje
v spore stazovatel’ky, a rozsah ustavnopravneho prieskumu napadnutych rozhodnuti sa
odvija od poziadavky, ¢ oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu spina
podmienky na riadne oddvodiovanie sudnych rozhodnuti v zmysle zakladného prava
na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, teda ¢i v tomto pripade odmietnutie

podanych dovolani je Gistavne konformné (porov. I. US 9/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

24. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSicho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otazka
interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna
autonémia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni
prava stazovatel'a (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu,

ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.

25. V konkrétnom pripade Ustavny sad posudil stlad napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu v kontexte zarucenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.
Na tento ucel sa ustavny sud oboznamil s obsahom rozsudku najvysSieho sudu,
ktorym najvyssi sid dovolanie podané staZovatelkou zamietol, a vramci toho aj
s dovolacimi dévodmi vymedzenymi stazovatel’kou, pretoze najvyssi sud ako dovolaci sud
je viazany dovodmi podaného dovolania v zmysle § 440 zdkona ¢. 160/2005 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni i€¢innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej aj ,,CSP).
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26. Stazovatel'ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP,
podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Naplnenie toho dovolacieho dovodu videla stazovatelka
v nevysporiadani sa krajského sudu s jej podstatnymi ndmietkami vznesenymi v jej odvolani
proti rozsudku okresného sidu. Podl'a stazovatel’ky krajsky sid v podstatnej Casti iba
zopakoval odovodnenie rozsudku okresného sudu, doésledkom coho rozsudok krajského

sudu trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia.

27. V stvislosti s dovolacou namietku podl'a § 420 pism. f) CSP dovolaci sud okrem
iné¢ho uviedol, zZe ,, Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
sa rozumie nesprdavny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj ustavnému
procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zdroven znamend aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou ...“. Najvy$si sud zarovei uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku
krajského sudu nie je nedostatoné, arbitrdrne a nepreskumatelné, pretoze ako celok
vspojeni s rozsudkom okresného sidu spiia parametre zikonného oddvodnenia
rozhodnutia (pozri body 3 aZ 7 odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré
krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud skonstatoval spravnost’ dovodov
uvedenych v odovodneni rozsudku okresného sudu vo vztahu k posudeniu skutkovych aj
pravnych zaverov. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ,,... procesny postup odvolacieho sudu,
ale aj sudu prvej instancie prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového
poriadku, Zalobca mal mozZnost zucastnit' sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie podat odvolanie, co aj urobil. Skutocnost, zZe sa
dovolatel nestotoznuje s pravnym ndzorom vseobecného sudu, nemozZe viest k zdveru
o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti alebo  zmdtocnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.*, na zaklade ¢oho najvys$si sad uzavrel,

ze postupom okresného sudu, ako ani postupom krajského sudu, nedoslo k znemozneniu,



aby st'azovatel'ka (Zalobkytia) uskutoc¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, v ktorej by

doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces.

28. Pokial’ ide d’alSiu dovolaciu namietku stazovatel'ky podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP spocivajicu v nespravnom pravnom posudeni veci, stazovatel’ka vzniesla dve pravne
otazky, ktoré podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho (najvysSieho) sudu este
neboli vyrieSené. Prva pravna otdzka sa tykala interpretacie a aplikdcie § 32 ods. 5 zakona
o konkurze a reStrukturalizdcii, v zmysle ktorého ten, kto pohladavku popiera, musi
popretie pohl'adavky vzdy zdovodnit’, pricom pri popreti poradia musi uviest’ poradie, ktoré
uznava, a teda, ¢i sposob, akym spravkyna poradie prihlasenej pohl'adavky poprela, mozno
povazovat za platny a ucinny. Najvyssi sud vSak vzhl'adom na uzku stvislost
stazovatel'kou nastolenych (dvoch) pravnych otdzok a na ich oddévodnenie v zna¢nej miere
identickymi dovolacimi dovodmi povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za podstatni
(kIaicovl) iba otazku druht. Uvedené podla nazoru ustavného sudu plati o to viac,
ze podl'a udania samotnej stazovatel’ky v ustavnej staznosti spravkyna pri popreti poradia
prihlasenej pohl'adavky uviedla: ,, nesprdavne prihlasené poradie, nakolko ide o podriadenu
pohladavku v zmysle § 95 ods. 2, 3 ZoKR. Pre prihlasenu pohladavku uzndavam poradie
podriadenej pohladavky. V pripade veritela ide o spriaznenti osobu v zmysle § 9 ZoKR. *.

Z toho je zjavné, ze dovodom popretia poradia prihldsenej pohladavky je, Ze podla
spravkyne ide o pohladdvku stazovatel'ky (veritel'a), ktord bola spriaznenou osobou
upadcu, a preto pre tuto pohl'adavku uznava poradie podmienenej pohl'adavky.

Druha pravna otazka spocivala v tom, ¢i aj za predpokladu, Ze jediny konatel
a spolo¢nik stazovatelky (|| | d}y JJEEI) v Casc vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu uz nebol ¢lenom predstavenstva tpadcu (¢lenom predstavenstva tpadcu bol
v obdobi od 27. novembra 2009 do 31. oktobra 2012, pozn.), su stazovatel’ka a tipadca

spriaznenymi osobami.
29. Podla § 9 ods. 1 pism. a) a e) zakona o konkurze a reStrukturalizicii spriaznenou

osobou pravnickej osoby sa na Ucely tohto zdkona rozumie Statutdrny organ alebo ¢len

Statutdrneho orgdnu, veduci zamestnanec, prokurista alebo Clen dozornej rady pravnicke;j
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osoby, in4 pravnickd osoba, v ktorej ma pravnickd osoba alebo niektora z osob uvedenych

v pismenach a) az d) kvalifikovant ucast’.

30. Podl'a § 95 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizicii rovnako ako podriadena
pohladavka sa uspokoji tiez zmluvnd pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila
veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s Upadcom; na pripadné zabezpecenie tychto

pohl'addvok zabezpeCovacim pravom sa v konkurze neprihliada.

31. Najvyssi sud v savislosti s druhou pravnou otdzku s poukazom na uz citované
ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zdkonna definicia pojmu spriaznenych os6b ma vyznam najmai vtedy, pokial ide
o odporovatel'nost pravnym ukonom v konkurze, ked st pradvne ukony vykonané
v prospech spriaznenych 0sob posudzované prisnejsie ako pravne ukony v prospech inych
0s0b. Rovnako mé vyznam aj na ucely definovania spriaznenych veritel'ov tak, ako to je aj
v preskimavanej veci, ktori su uspokojovani ako podriadeni veritelia a ktori maja
obmedzené hlasovacie prava vratane prava byt voleny do veritel'ského vyboru. Najvyssi sud
v danom kontexte zdoraznil, Ze ,,S poukazom na vyssie uvedené ustanovenia a odbornu
pravnicku literaturu je mozné konstatovat, ze pohladavky, ktoré patrili veritelovi, ktory bol
v case, ked mu pohladavka patrila, spriazneny s upadcom, t. j. pokial pohladavka
historicky niekedy patrila veritelovi, ktory v case, ked pohladdvku viastnil, bol spriazneny
s upadcom. Takejto pohladavke zostane zachovany status spriaznenej pohladavky
bez ohladu na pripadnu skutocnost, Ze veritel v case konkurzu uz nie je spriazneny
s upadcom . Inymi slovami, v preskimavanej veci pre posudenie spriaznenosti medzi
stazovatel’kou (veritelom) a ipadcom cCas vyhlasenia konkurzu na majetok Uipadcu nie je
nijako rozhodujuci, ale rozhodujuce je, ze prihlasend pohladavka patri stazovatelke,
ktorej jediny konatel' a spolo¢nik bol v minulosti, t. j. v ase jej uznania Upadcom
(31. januara 2012), sucasne Clenom predstavenstva (Statutdrneho orgdnu) upadcu, a tato

skuto¢nost’ nebola sporna.

32. Stazovatel’ka sa v Ustavnej st'aznosti dovolava aj zdverov uznesenia o zastaveni

trestného stihania proti byvalému clenovi predstavenstva upadcu (Ing. Silverovi Mracnovi)
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a stCasne jedinému konatel'ovi a spolo¢nikovi stazovatel’ky. Aj ked’ je pravdou, Ze najvyssi
sud sa vramci odovodnenia svojho rozhodnutia vo vztahu k staZzovatel'kou nastolenej
(druhej) pravnej otazke so zadvermi uznesenia o zastaveni trestného stihania nevysporiadal,
ako to uz bolo uvedené, vSeobecny sid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Ustavny sud nad ramec vlastnej argumentécie pre uplnost’ veci dodéva, Ze aj ked’
uzavretie v uzneseni o zastaveni trestného stihania oznacenych dohdod o vzajomnom
zapocitani pohl'addvok medzi stazovatel’kou a upadcom, v mene ktorych (obidvoch) v tom
¢ase konal neskor obvineny || . ncmalo za nasledok odstranenie majetku
upadcu, a tym ani len Ciastoéné zmarenie uspokojenia jeho veritelov, dosledkom ¢oho
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
ani na postupenie veci, tieto zavery, ktoré vyplynuli z trestného konania, st z hl'adiska
posudenia, Ci stazovatel'kou prihlasend pohladavka je pohladavkou veritela, ktord bola
spriaznenou osobou Upadcu, a na tom zaklade podriadenou pohladavkou
podla relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, bez relevancie,
pretoZe sud je podla § 193 poslednej vety CSP (predtym podl'a § 135 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni t€innom do 30. juna 2016, pozn.) viazany rozhodnutim
prislusnych orgédnov ,,iba* o tom, ¢i bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny

delikt, a o tom, kto ich spachal.

33. Pravny nazor najvysSiecho sudu vo vztahu k stazovatelkou uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je v rozsudku
najvysSieho sudu zddvodneny vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré

bolo potrebné dovolanie stazovatel'ky zamietnut'.

34. Podl'a ndzoru tustavného sidu v okolnostiach preskiimavanej veci z rozsudku
najvyssieho sidu nevyplyva taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
pri rozhodovani a odovodiiovani svojho pravneho zéveru ustavne suladnym spdsobom

interpretoval a aplikoval prisluSné ustanovenia Civilného sporového poriadku a zdkona
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o konkurze a reStrukturalizacii, jeho zavery st dostatocne oddovodnené a nevykazuju
ziadne znaky svojvéle. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru
(IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012, III. US 11/2014, II. US 584/2014),
v ktorej uz opakovane konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcCianskopravnej alebo
trestnopradvnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ani za poruSenie prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

36. Ked’Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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