SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezZne prerokoval ustavni st'aznost’ staZzovatel'ky
obchodnej spolocnosti MRAZIARNE a. s. Sladkovi¢ovo, Kosutska 1342, Sladkovicovo,
ICO 31411 622, zastapenej advokétskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat,
spol. s. r. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kond advokat JUDr. Bohuslav Majchrak,
vo veci namietan¢ho porusSenia €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 230/2017 z 29. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavn(l  staznost obchodnej spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Diia 5. marca 2019 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny

sud) dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti MRAZIARNE a. s. Sladkovic¢ovo,



Kosttska 1342, Sladkovicovo, ICO 31 411 622 (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porusenie ¢l 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
ajej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Cdo 230/2017 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 410/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalen¢ho na zasadnuti pléna ustavného sidu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,,rozvrh prace“) je na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V stlade s ¢l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Ka§$akom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zlozeni Jana Baricovd, predsednicka sendtu, Rastislav Ka$sdk a Milo§ Madar.
Ustavnu staznost’ stazovatel’ky preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom

v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom

Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 89/2004 sa zalobca || .
. I ('alej len ,,zalobca™),
domadhal od stazovatelky v pravnom postaveni zalovanej zaplatenia sumy 3 060,74 €
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. Okresny sud o zalobe rozhodol

rozsudkom sp. zn. 10 C 89/2004 z 26. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného



sudu®), ktorym stazovatel’ke uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 060,74 € so 16,5 %

urokom z omeskania od 2. jina 2003 do zaplatenia.

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 25 Co 91/2016
zo 7. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a namietala nesprdvne pravne posudenie krajskym
sudom v otdzke, od ktorej posudenia zavisel vysledok sporu. Pravnu otazku, ktord este
v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu nebola vyrieSenda, stazovatelka zadefinovala ako
L, vysporiadanie sa s vykladom a uplatnovanim pravnej upravy principov dobrych mravov

a vztahujucich sa na prejedndvanii vec a na ochranu prav stran sporu s nimi spojenych .

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'’ky odmietol a zalobcovi

nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

8. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu stazovatel'ka povazuje za , nespravne
a ustavne neakceptovatelné*“, priCom tvrdi, Ze nim doSlo k poruseniu jej prava podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stucasne najvyssiemu
sudu vytyka jeho formalisticky pristup, a to, Ze nepostupoval v sulade s praxou Najvyssieho
sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, pokial’ ide o pravnu upravu

dovolania.

9. Stazovatel'ka zastava nazor, ze v dovolacom konani splnila vSetky podmienky
pripustnosti pre dovolaci prieskum, pricom najvyssi sud nepovazoval za splnenu len jedinu
podmienku, ato vymedzenie dovolacieho dovodu. Dalej stazovatelka argumentuje,
ze ,,zakon neprikazuje strane sporu - dovolatelovi, aby vymedzil presné ¢i doslovné znenie
pravnej otdzky, ako to nesprdvne uvddza pri dovode odmietnutia (odsek 9 odoévodnenia)

dovolaci sud...



... Zakon nikde, ani v § 432, pre ktory sud dovolanie odmietol, neuklada povinnost
vymedzit pravnu otazku v presne formulovanom zneni, ¢i vobec ju vymedzit. “. Na zaklade
uvedeného sa staZzovatel'ka domnieva, Ze najvyssi sud odmietol jej dovolanie pre nesplnenie

podmienky pripustnosti, ktord v§ak podmienkou v zmysle zdkona nie je.

10. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti porovnava pravnu upravu dovolania
podla ¢eského prava s pravnou upravou Civilného sporového poriadku a zddraznuje, ze
,pre splnenie § 432 C. s. p. tak postacuje, ak dovolatel’ v celom dovolani, nie na presne
urcenom mieste, ci presne formulovanym textom otdzky, dostatocne zrozumitelnym
sposobom uvedie, aké pravne posudenie povaZuje za nespravne a z akého dovodu je podla
neho nespravne“. V tejto suvislosti stazovatel'ka namieta, Ze riadne vymedzila dovolaci
dovod podla § 432 CSP, pretoze formulovala pravnu otazku (na s. 3 dovolania), ale taktiez
sa vcelom obsahu dovolania zaoberala touto otizkou a opakovane uvadzala, Ze
za nespravne pravne posudenie povazovala neaplikovanie § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
na zisteny skutkovy stav. Vyjadrila nazor, ze ak by suad ,,dobré mravy (spravau pravnu
normu) skumal tak. ako mu to prikazuje judikatura najvyssich sudnych autorit, na ktoru sme
taktiez poukdzali, sme ndzoru. Ze by za skutkovych okolnosti pripadu dospel k nedovodnosti

Zaloby “.

11. Podla stazovatel’ky nemozno za spravny a konformny povazovat ani nazor
najvyssieho sudu, podla ktorého stazovatel'ka v dovolani nevymedzila, ¢i krajsky sud
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo sice spravne pouzil pravnu normu,
ale ju nespravne vylozil alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu.
Stazovatelka uviedla, ze nespravne pravne posudenie spocivalo v neskiimani (neaplikovani)
dobrych mravov na zisteny skutkovy stav, priCom zastdva nézor, ze ak by sa vSeobecné
sudy otdzkou dobrych mravov zaoberali, ,, potom by Zalobcovi nebolo mozné priznat’ narok
a ani vysku plnenia, ktoré Ziadal. Z uvedeného aj z dovolania je tak zrejmé, Ze nesprdavne
pravne posudenie spocivalo v tom, Ze odvolaci sud nevzal pri rozhodovani do uvahy vsetky
na vec sa vztahujuce normy hmotného prava (§ 3 ods. 1 OZ), co je chyba pravneho

posudenia. “.



12. Stazovatel’ka s poukazom na judikaturu ustavného sidu ac¢l. 11 ods. 1 CSP
namieta, ze najvyssi sud formalisticky dospel k zdveru o nesplneni podmienky podla § 432
CSP, pricom bez skiimania celého obsahu dovolania vychadzal len z jednej vety uvedenej
na s. 3 dovolania, ¢o odporuje zakladnym principom sporového konania a tilohe najvyssieho
sudu v dovolacom konani, ked’ najvyssi sud musi ex offo pristipit’ k riadnemu skimaniu
splnenia podmienok pripustnosti. StaZzovatel'ka je presvedCena, Ze ak by najvyssi sud
sktimal cely obsah dovolania, v ktorom niekol'’kokrat poukazovala iba na jedno nespravne
pravne posudenie, nemohol by dospiet’ k zdveru o nevymedzeni nespravneho pravneho
posudenia. Bolo teda viac ako zrejmé, ze stazovatel’ka namietala neposudenie dobrych

mravov (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika) na zisteny skutkovy stav.

13. Na ziklade uveden¢ho stazovatelka tvrdi, Ze najvys§i siud nespravnym
a formalistickym vykladom pravnych noriem porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked’ze

podané dovolanie ,, nemalo Ziadne vady a podmienky pripustnosti boli splnené “.

14. Stazovatelka d’alej s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky
poukazuje na skuto¢nost’, Ze hranica medzi skutkovou a prdvnou otdzkou nie je celkom

zrejma, resp. moze sa prekryvat’.

15. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1, él. 2 ods. 2 a él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 230/2017 zo dina 29.11.2018
poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 230/2017 zo dna
29.11.2018 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania
pred Ustavnym sidom SR na icet ich pravneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r. o. so sidlom v Novej Bystrici 850, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

tohto nalezu. “



I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’
poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

22. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijakl ideologiu ani naboZenstvo.

23. Podla ¢l. 2 ods. 2 uGstavy Statne orgdny modzu konat’ iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

24. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Ustavny sud pritom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie Gstavnym sidom

28. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia
¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 Ustavy a jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy
a taktiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,

ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie.

29. Prv ako ustavny sud pristipi k posudeniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v Ustavne] st'aznosti, pripomina, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ztohto dévodu tustavny suad
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi
nalezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zéavery z tohto zisten¢ho skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov interpreticie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodéch.
Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného

sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,



boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

30. Ustavny sud zdoraziiuje, e &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou Ustavnou bazou
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,.branou“ do ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sidnu a ind prdvnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy
(I. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je uéelom prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktor¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na stdnu ochranu vykonavaju [&l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02,
IV. US 214/04)].

31. Sacast’ou obsahu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, ¢o predstavuje
zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Nélezité oddvodnenie rozhodnutia
ako prostriedok k zamedzeniu svojvole sudu ma sucasne zaruCit transparentnost’
a kontrolovatel'nost’” jeho rozhodovania. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu
ma ucastnik konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny stud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky
nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

32. Podstata tstavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietani formalistického
pristupu najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania z dovodu vymedzeného
v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatelka tvrdi, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
je nespravne austavne neakceptovatelné zdovodu, Zze najvy$si sad neposudzoval
cely obsah podaného dovolania a odmietol ho pre nesplnenie podmienky, ktorej splnenie

vSak podl'a stazovatel’ky Civilny sporovy poriadok dovolatel'ovi ani neuklada.

33. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zdviselo od vyrieSenia pradvnej otdzky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

34. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odoévodnit’

iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

35. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré¢ poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’

tohto pravneho postdenia.

36. Ulohou tstavného stidu bolo pri predbeznom prejednani Gstavnej staznosti zistit’,
¢1 najvyss$i sud v napadnutom uzneseni uUstavne akceptovateInym sposobom vysvetlil
dovody odmietnutia dovolania stazovatel'ky. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvySsi sad nepovazoval spdsob vymedzenia dovolaciecho ddvodu
stazovatel’kou za stiladny s citovanym ustanovenim § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP
a v relevantnej Casti odovodnenia (bod 9) k tomu uviedol, Ze ,,z 7ou (stazovatel’ky pozn.)
vymedzenej pravnej otazky, ktoru mal odvolaci sud riesit’ nesprdavne, nie je zrejmé, aké

konkrétne pravne posudenie veci povazuje za nespravne. Nie je preto zrejmé, ¢i nespravne
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pravne posudenie veci sa ma tykat aplikdcie pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav
nedopadad alebo ¢i sprdavne urcena pravna norma bola nespravmne vyloZena, pripadne
na zisteny skutkovy stav nesprdvne aplikovand a v com konkrétne tato nespravnost spociva,
¢i sa tka samotného priznania uplatneného naroku (hoci o jeho zdklade uz bolo
pravoplatne rozhodnuté) alebo len vysky priznaného naroku av akom rozsahu, pripadne

Ci sa tyka inej otazky majucej vplyv na vysku priznaného ndroku “.

37. Ztohto dovodu najvyssi sid nemohol pristupit’ k skiimaniu predpokladu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, pricom v tejto stvislosti poznamenal,
ze ,,nie je jeho povinnostou, aby si pravau otdzku , ktord mala byt rieSend odvolacim sudom
nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie,
je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastupend advokatom ako

¢

kvalifikovanym pravnym zdstupcom. “.

38. Na zédklade uvedeného najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel'ky podla § 447
pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie ak, nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435.

39. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje,
ze najvyssi sud sa v jeho odovodneni tustavne udrzatenym sposobom vysporiadal
s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om presvedCivo
a zrozumiteI'ne vysvetlil, z akych dévodov nebol prieskum daného predpokladu pripustnosti

dovolania mozny.

40. Vo vztahu k staznostnej argumentacii stazovatelky ustavny sud uvadza,
ze z hl'adiska dovolacich dovodov mozno dovolanie pripustné podla § 421 CSP odévodnit’
len tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolatel musi
dovolaci dovod vymedzit’ tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
auviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Vzhl'adom na viazanost

najvyssieho sidu obsahovym vymedzenim dovolacieho dovodu (§ 440 CSP) nemoéze byt

11



postaCujice, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom
na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol otazku zdsadného
pravneho vyznamu a vysvetlil, preco z jeho pohl'adu odvolaci stid zaujal nespravny pravny
nazor na jej rieSenie. Pripustnost’ dovolania potom zavisi od toho, ako dovolatel’ vymedzi
pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom s ohl'adom na to, ze dosial’ dovolaci sud takuto
otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil (k tomu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-80-
7400-629-6 s. 1409). Na zdklade uvedeného preto mozno prisved¢it’ pravnemu nazoru
najvyssieho sidu, podla ktorého riadne vymedzenie pravnej otazky zdsadného vyznamu,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu, je zasadne povinnostou
dovolatel’a, a nie najvysSieho sudu. Podl'a najvysSieho sudu ,,jasne formulovand otizka ma
v prvom rade naznacit rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom
jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch

v buducnosti “.

41. Pokial' ide o ndmietku stazovatel’ky tykajucu sa formalistického pristupu
najvysSieho sudu vo vzt'ahu k otazke pripustnosti dovolania, Gstavny sud poukazuje na to,
ze ustavnému sudu nepatri nahrddzat pravne nazory najvysSSiecho sudu a pokial zavery
najvyssieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy stav nie st zjavne
svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrZatelné, ustavny sid nema
dévod do pravomoci najvyssieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade

pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

42. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj ustadleny pravny ndzor, v zmysle
ktoré¢ho len najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu prinalezi rozhodovat’ o naplneni
predpokladov na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti
samotného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnako tak posudenie toho, ¢i otazka
zasadného pravneho vyznamu bola uz najvy$sim stidom v jeho rozhodovacej Cinnosti
vyrieSena alebo nie, ana to nadvédzujucu pripustnost dovolania bude rieSit' najvyssi

(dovolaci) stid na zédklade dovodov uvedenych dovolatel'om (§ 432 CSP).
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43. Skutocnost’, Ze staZovatel'’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje a jeho
rozhodnutie povazuje za formalne a nespravne, pricom najvyssi sud v napadnutom uzneseni
podrobne vysvetlil dovod odmietnutia dovolania stazovatelky, nie je postacujica sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom stran sporu, vratane ich dovodov a namietok.

44. Na tomto zaklade ustavny sud zastava nazor, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zasahoval. Pravne zavery
najvysSiecho sudu koncipované v napadnutom uzneseni nemoZzno totiz podla nazoru
ustavného sudu povazovat za arbitrarne alebo Ustavne neakceptovatelné, ako to tvrdi
stazovatel’ka v ustavnej staznosti. Najvyssi sid sa v danom pripade nedopustil takého
vykladu a aplikicie prislusnej zdkonnej prdvnej upravy, ktorymi by poprel jej Ucel

a vyznam.

45. Ztychto dovodov ustavny sud odmietol uUstavni staZznost’ staZzovatel'ky
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom stde v Casti
namietané¢ho porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu

46. Ustavny sud vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy konStatuje, ze v danom pripade nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu mohlo dojst’

k nepripustnému zasahu do tohto zakladného préva stazovatel’ky.
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47. Ustavny sad preto aj v tejto &asti istavni staznost stazovatelky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

II1.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tGstavy napadnutym

uznesenim najvyssieho sidu

48. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy Ustavny
sud poukazuje na to, Ze €l. 1 ods. 1 Gstavy mé charakter v§eobecného ustavného principu,
ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu uéastnika
konania, preto Ustavny sud nemo6ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit’ porusenie
tohto ustanovenia ustavy (napr. III. US 119/2011). Rovnaky zaver je potrebné zaujat

aj vo vztahu k stazovatel’kou namietanému ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

49. Ustavnému sudu preto neostavalo ni¢ iné ako odmietnut’ Gstavni staznost
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

50. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

14



