SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 524/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost dr. A. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. H. D., B.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/464/2011 a jeho rozsudkom z 13. decembra

2011, a takto
rozhodol:
Staznost dr. A.S.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 16. marca 2012
doru¢end staznost’ dr. A. S., B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatkou JUDr. H.
D., B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej

len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/464/2011 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava
IT (dalej len ,,0kresny std*) ndvrh na ochranu osobnosti proti prof. JUDr. J. C., CSc. (dalej
len ,,odporca®), o ktorej rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. 14 C/161/2005-620 zo 4.

aprila 2011 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5 Co/464/2011-669 z 13. decembra 2011 tak, ze rozsudok

okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Svoje rozhodnutie odvolaci sud odovodnil na strane 12 v jednej jedinej vete a to
tak, Ze dospel k zaveru, Ze odvolaniu stazovatela nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud skonsStatoval svoje jednovetové odovodnenie poukazanim na ust. § 219
ods. 2 O. s. p. Na ostatnych stranach odovodnenia napadaného rozsudku odvolacieho sudu
Jje opis konania pred sudom I. stuprnia, vratane opisu odovodnenia rozsudku sudu I. stupna,
a to doslovny.

Prave z takto opisaného odovodnenia sudu 1. stupna vyplyva, Ze odvolaci sud sa
vecou samou nezaoberal a argumentacne sa vobec nevysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela. Odvolaci sud namietkam staZovatela neposkytol priestor Ziadnou svojou
uvahou, zdovodnenim nezargumentoval, vecne ani procesne, preco odvolaniu stazovatela
nemozno vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 219 O. s. p. rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Vecnou spravnostou sa pritom rozumie spravnost skutkovych zisteni a spravnost
pravneho posudenia. Spravnost skutkovych zisteni vSak musi byt podlozend vykonanym
dokazovanim pred sudom I. stupnia, ¢o v danom pripade nie je naplnené. Stazovatel na to
poukazal uz v odvolani proti rozhodnutiu sudu 1. stupna. Odvolaci sud vsak dovody

odvolania ponechal bez povsimnutia. ...



Opis odovodnenia rozsudku sudu 1. stupna s konStataciou, Ze odvolaniu stazovatela
nie je mozné vyhoviet, nie je argumentaciou sudu odvolacieho pre zdoraznenie spravnosti
napadaného rozhodnutia sudu I. stupna v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ...

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje Ziadne vysvetlenie, na
zaklade coho dospel k zdaveru, Ze nemozZno vyhoviet odvolaniu stazovatela. Tym, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jednym jedinym dovodom stazovatela uvedeného v odvolani,
neodpovedal na otdzky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a zostal tak nedostatocne
objasneny skutkovy a pravny zaklad veci.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je racionalne, spravodlivé, presvedcive,
preskumatelné. Odvolaci sud vobec nepreskumal dovody odvolania a samotnu podstatu
veci, ¢o z jednovetového odovodnenia je nesporné, stazovatel bol zbaveny mozZnosti
reagovat na vsetky skutocnosti, ktoré maju byt obsahom rozsudku podla prislusnych
ustanoveni Q. s. p., zostalo tak vadné posudenie veci ¢o do jednotlivych zloZiek samotnej

Zaloby a preukazaného dokazovania, co je v rozpore so zasadou materialnej pravdy. *

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ blizSie konkretizuje svoje namietky proti postupu
okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jeho navrhu, resp. o jeho odvolani.
Tvrdi, Ze okresny stid zvyhodnil odporcu z dovodu jeho veku a akademického postavenia.
Toto zvyhodnenie sa malo prejavit’ aj tym, ze okresny sud hodnotil len dokazy svedcCiace
v prospech odporcu, dokazy v prospech stazovatel'a nehodnotil a pod. V tejto suvislosti
stazovatel’ uvadza:

,Stazovatel ma za to, Ze odvolaci sud postupom vyssSie popisanym, sam zvyhodnil
Zalovaného a zaroven tak odobril postup sudu 1. stupinia vo zvyhodneni Zalovaného. Ten sa
pojednavani pred sudom I stupiia pravidelne nezucastioval, len vynimocne, navrhoval
dokazy, ktoré pre posudenie veci nemali vyznam, resp. tvrdenia Zalovaného nepotvrdili,
navrhoval svedkov, ktori dokazatelne krivo vypovedali (svedok I. S.), alebo ako klucovi
svedkovia tvrdenia Zalovaného vobec nepotvrdili (svedok S. M.) a hoci stazovatel pred
sudom 1. stupnia dokazy zZalovaného vyvracal, sud 1. stupia z nich vyvodil negativny zdver o
osobe stazovatela. Sud I. stupna, s odobrenim odvolacieho sudu, naopak, zvyhodnil osobu
Zalovaného ako osobu starsiu, ktorii bez opory v akomkolvek pravnom predpise zaradil

medzi osoby, ktord md mat status posudzovania svojho spravania a konania s vysSou



mierou tolerancie. Toho starsieho cloveka, ktory v danom case bol veducim katedry vysokej
Skoly, pracoval ako vysokoskolsky pedagog, na pode vysokej skoly, je nositelom vysokych
akademickych hodnosti.

Z vedenia konania pred sudom I. stupnia bolo nesporné, zZe prdave pre akademické
postavenie zalovaného sud ho zvyhodnil, ¢o pocas zriedkavej pritomnosti Zalovaného na
pojednavani daval servilne najavo. Sud toleroval Zalovanému ignordciu sudu, jeho castu
nepritomnost na pojednavaniach bez uvedenia dolezitého dovodu tak, ako to ma na mysli
ust. § 119 O.s.p.. Toto zvyhodnenie Zalovaného preniesol sudu I. stupnia do vyhodnotenia
zdkladu veci. A odvolacit sud svojim postupom jeho zvyhodnenie plne stoleroval.

Zvyhodnenie zZalovaného a porusenie zasady rovnosti ucastnikov stazovatel vidi aj
v tom, Ze vSeobecné sudy hodnotili vylucne dokazy svedciace v prospech Zalovaného,
hodnotil aj skutocnosti, ktoré nikdy neboli ako dokazy vykonané, pricom dokazy svedciace
v prospech stazovatela vseobecné sudy opomenuli uviest ako dokazy v konani uvedené
a nehodnotili ich vobec.

Naopak, tvrdenie stazovatela, Ze spravanie zalovaného ho velmi zasiahlo, Sokovalo
a prejavilo sa to aj ocnym mykmi, sud 1. stupiia nespravne prdave vyhodnotil, a odvolaci sud
sa s tym stotoznil, ako nahradu skody na zdravi, hoci Ziaden prejav staZovatela nikdy
nesmeroval v tejto rovine. Sud zhodnotil toto tvrdenie nad ramec uplatinovaného naroku
stazovatela, co je v rozpore so zasadou ludex ne eat ultra petita paritum (sudca nech nejde
nad navrhy stran). Aj tento rozpor, napadany stazovatelom v odvolani, ponechal odvolaci
sud bez povsimnutia. ...

Stazovatel’ uz v odvolani proti rozhodnutiu sudu 1. stupiia namietal, Ze sud 1. stupna
svoje rozhodnutie postavil na jednej jedinej skutocnosti, a to na tvrdeni Zalovaného, ze
stazovatel skusa vo vecernych hodindch v kréme, sustredil sa na vysvetlenie pojmu krcma,
na opravnenost kritiky stazovatela odporcom co do obsahu i zvoleného sposobu. Sud I
stupnia uznal, Ze tato kritika mala vyssiu intenzitu, ale skonsStatoval, Ze napriek svedeckym
vypovediam o absolutne nevhodnom sposobe spravania Zalovaného, intenzita tejto kritiky
ani zdaleka nepresiahla unosny rdamec spolocenskych vztahov a kritiky spolocenskych
javov, ktora je nielen dovolenad, ale podla sudu aj potrebnd, ¢im sposob sprdavania

Zalovaného, v slusnej spolocnosti nepripustny, posvitil.



Stazovatel’ dalej v odvolani proti rozsudku sudu 1. stupnia namietal, Ze sud 1. stupna
vSetky vykonané dokazy nehodnotil. Sud vynechal dokazy, ktoré preukazovali tvrdenia
stazovatela, takze v konecnom dosledku podstatu veci vyhodnotil neobjektivne,
jednostranne v prospech zalovaného. Keby sud dokazy v pisomnom odovodneni uviedol tak,
ako sa vykonali, hodnotil ich v sulade s ust. § 132 O. s. p., s patricnou starostlivostou,
vyplynuli by iné skutkové zistenia, ako su v rozsudku uvedené. StaZovatel tiez namietal
nedostatocné odovodnenie sudu 1. stupna, ked sud I. stupna neuviedol, ktoré dokazy
povazuje za pravdivé a ktoré nie a preco, pricom nemozno ponechat bez povsimnutia, Ze
sud 1. stupna absolutne ignoroval tvrdenia stazovatela a objektivnu hodnotu nim
produkovanych dokazov.

Uvahy siidu sii v absoliitnom rozpore so zdsadou materidlnej pravdy a v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Stazovatel sa domahal svojej ochrany za viaceré vyroky
Zalovaného popisané v Zalobe. V odvolani proti rozsudku sudu I. stupnia zdoraznil, Ze
Zalovany v pisomnych i ustnych prednesoch sam vyroky potvrdil, potvrdili to aj nim
predlozené dokazy. Vyroky zalovaného potvrdili okrem samotného Zalovaného svedkovia R.,
B., G., P. Sud vsak ich svedecké vypovede opisal neuplne, vytrhol ich z kontextu. ... V
odvolani stazovatel uviedol presne, co ktory svedok potvrdil a ¢o sud 1. stupnia opomenul
uviest' a vyhodnotit. ...

Tiez je vykonanym dokazovanim nepodlozeny zdver sudu, Ze podla predlozenych
zapisnic sa mal stazovatel’ moznost k vytykanym nedostatkom vyjadrit, co zniZuje intenzitu
vyrokov Zalovaného. Tento zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a je v rozpore
so skutocnym stavom, pretoze zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze priebeh zasadnuti
katedier bol iny, ako je zachytené v zapisniciach, staZovatelovi zalovany neumoznil sa
vyjadrit k nicomu, explicitne to uviedol svedok R., svedkyna P., a nie ako tvrdi sud.
Tvrdenie sudu je nepravdivé a nepodlozené. Svedkyna P. potvrdila, Ze vysledny obsah
zapisnic upravoval vylucne Zalovany a zZe staZovatel hned po zverejneni tychto zapisnic
napadal pravdivost' ich znenia. Preto brat do uvahy zadpis v zdpisnici, ze staZovatel’ mal
moznost vyjadrit sa k vytykanym nedostatkom, hoci svedkovia potvrdili opak a na druhej
strane sam Zalovany mal jediny pravo zasahovat do obsahu zdpisnice, je zo strany sudu
neobjektivne a vadné a v rozpore so zdasadami obcianskeho sudneho konania, premietnuté

do poruSenia prava na spravodlivy proces.



V danej veci sud 1. stupna opisal jednotlivé dokazy neupliné, vytrhol ich z kontextu,
v dosledku coho ich obsah je skresleny, hodnotenie dokazov neuplné a neobjektivne a takto
odvodené skutkové zistenia sudu su v rozpore so skutocnostou.

Odvolaci sud... ponechal rozsudok sudu 1. stupiia zatazeny vadami vyssie uvedenymi.
Aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi respektovat’ ustanovenie § 157 O. s. p.
Odvolaci sud nemoze obist svoju povinnost odvolanim sa na ustanovenie § 219 ods. 2
O. s. p., pretoze zakonodarca nemal na mysli zlahcenie postupu odvolacieho sudu na ukor
prav ucastnikov konania a spravodlivého procesu. Kazdy ucastnik ma pravo na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika. Odovodnenie rozsudku zahrna povinnost sudu popisat skutkové
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zistenia pravdivo, tak, ako vysli pred sudom najavo.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela... podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces garantovaného clankom 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 464/2011-669,
ICS: 1205218290 zo diia 13. decembra 2011... bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Co 464/2011-669, ICS: 120521829
zo dna 13. decembra 2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 323,50 € k rukam JUDr. H. D., advokatky... do jedného mesiaca od

dorucenia tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V staznosti stazovatel namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/464/2011 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2011.

Proti namietanému rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie. Konanie
o predmetnom dovolani je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vedené pod sp. zn. 7 Cdo/193/2012. Podla zisteni Ustavného sudu najvyssi sad ako

dovolaci sud do dia predbezného prerokovania st'aznosti o dovolani nerozhodol.

Ustavny sud v stvislosti so skuto&nostou, Ze stazovatel’ proti namietanému rozsudku
krajského sudu podal aj dovolanie, poukazuje na svoju doterajSiu ustalent judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych

prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod



u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet' uz samotné podanie tohto ucinného pravneho prostriedku
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o lom prisluSnym orgdnom. Iné interpretacia by
v danej veci mala za nésledok neZiaducu situaciu, ked’ by to ist¢ rozhodnutie stiCasne
preskimavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak
napriek vycCerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov ndpravy dosSlo podla tvrdenia

stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a Gstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip pradvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako pred¢asné (IV. US 142/2010).

Ustavny sud sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) odklonil od svojej predchadzajuce; judikatary
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
1. US 289/09, IV. US 142/2010), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti

po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu



k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESIP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/04, alebo
rozsudok ESIP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel, t. j. na paralelné¢ podavanie staznosti ustavnému sudu zarovein s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podl'a zdsady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podanl) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatela v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. oktobra 2012



