SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 596/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRIRIEIEE NN
. -ostipenej Advokatskou kancelariou [ NN
B . ot uzneseniu Okresného sudu Levice ¢. k. 0Er/141/1997

z 25. mgja 2018, uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. SCoE/18/2019 z 31. jala 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10boer/3/2021 z 19. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti podanej 27. jula 2021 ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka
bola v exeku¢nom konani v postaveni opravnenej. Okresny stid napadnutym uznesenim namietky
stazovatel’ky proti rozvrhu vytazku zamietol aschvalil rozvrh vytazku sumy 21 576,05 eur.
Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil
a nepriznal nahradu trov konania. Najvyssi sud dovolanie staZovatelky napadnutym uznesenim
odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako nepripustné
v podstate s odovodnenim, ze novelou Exeku¢ného poriadku (dalej aj ,,EP*) vykonanou zdkonom
¢. 2/2017 Z. z. s uc¢innostou od 1. aprila 2017 sa normovala nepripustnost’ dovolania podaného
po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona v exeku¢nych veciach a takym je aj dovolanie staZzovatel’ky
proti rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sudu z 31. jala 2019.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

2. Stazovatel'ka sa v ustavnej staznosti koncentruje na ndmietky proti uzneseniu najvyssieho studu.
Podl'a  stazovatelky novela  Exeku¢ného  poriadku v prechodnych  ustanoveniach
§ 243h ods. 1 EP upravila spésob dokoncenia exekucnych konani zacatych pred 1. aprilom 2017



tak, Ze sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 bez ohl'adu na datum vydania
napadnutych rozhodnuti. Zakonodarca vnovele EP stanovil ako rozhodujice kritérium
pre dokoncéenie exeku¢ného konania datum podania ndvrhu na vykonanie exekucie a v pripade
stazovatel’ky bol navrh na vykonanie exektcie podany 7. februara 1997.

3. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a priznat’ ndhradu
trov pravneho zastipenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu uvedenych prav okresnym siidom a krajskym sudom:

4. Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*) ustavnu st'aznost’
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynut dnom dorucenia tohto pisomného
vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plyntat
diom  dorufenia  pisomného  vyhotovenia tohto  rozhodnutia tomuto  zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne] st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

5. Ustavny sud z priloh Gstavnej staznosti zistil, ze napadnuté uznesenie Okresného stdu Levice
¢. k. OEr/141/1997 bolo vydané 25. mdja 2018 a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 5CoE/18/2019 bolo vydané 31. jula 2019. Z uveden¢ho je zrejmé, Zze tUstavnd staznost
v Casti smerujuca proti uzneseniu okresného sudu akrajského sudu je oneskorena,
ked’Ze dvojmesacna lehota v zmysle § 124 ZUS uplynula v roku 2018 a 2019 a Gstavna staznost’
bola podanad az juli 2021.

6. Vychddzajic z uvedeného, ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v tejto Casti
podla § 56 ods.2 pism. f) ZUS odmietol ako oneskorene podanu. Stazovatelka sice spravne
poukazuje na ustanovenie § 124 ZUS na ucely zachovania lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(tu dovolania), no to neplati v pripadoch, ak dovolanie bolo zjavne nepripustné. NavySe, tstavna
staznost’ v tejto Casti neobsahuje konkrétne skutkové apravne dovody, pre ktoré malo dojst
k poruSeniu uplatnenych prav stazovatel’ky [§ 123 ods. 1 pism. d) ZUS]. StaZovatel’ka sa v tstavnej
staznosti  sustredila ~ na namietanie = napadnutého  rozhodnutia  najvys$Siecho  sudu.
Aj nedostatok uvedenej ndlezitosti spdja ZUS s dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti
[§ 56 ods. 2 pism. c) ZUS].



I11.2. K namietanému poruseniu uvedenych prav najvyssim sidom:

7. Ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu ako sadu dovolacieho,
ktory 19. maja 2021 podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol dovolanie stazovatelky a =zistil,
Ze v tejto Casti je Gistavna st’aznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena.

8. Podl'a § 202 ods. 4 EP v zneni v Case podania dovolania zo strany stazovatelky ,,Dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani
nie je pripustné. .

9. Podstata staznosti proti uzneseniu najvysSieho sudu spociva v tvrdeni stazovatelky,
ze najvyssi sud nespravne aplikoval Casovu pdsobnost’ ustanovenia § 202 ods. 4 EP ucinného
od 1. aprila 2017, ktoré sa vo vztahu k uzneseniu krajského sudu nemalo pouzit’.

10. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

11. Najvyssi sad v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,... Novela Exekucného poriadku
vkonana  zdakonom ¢.  2/2017 Z. z. modifikovala  sposobily  predmet  dovolania
ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost dovolania
voci  uzneseniam  vydanym v exekucnom  konani. V prechodnych  ustanoveniach
$ 243h ods. 1 sice stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avsak vo vztahu
k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exekucného poriadku
neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat' z principu jej okamZitej aplikability...
V' preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zacaté dorucenim
dovolania exekucnému sudu dna 29. novembra 2019, teda za ucinnosti novej pravnej upravy...
Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylucne len podla nej a podla okamihu zacatia
dovolacieho konania, bolo by dovolanie bez dalSieho nepripustné... AvSak dovolaci sud pri rieseni
tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla pravnej upravy
platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z27. septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018)... Z obsahu
spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vrdamci exekucného konania vydané
uz za ucinnosti novej pravnej upravy dna 31. jula 2019... preto na predmetné dovolacie konanie



bolo potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017,
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ktora pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani vylucila. .

12. Najvyssi sud povazoval za doblezité, ze dotknuta novela EP neurcila vo vztahu k opravnym
prostriedkom vratane dovolania Ziadne pravidlo. Poukdzal na ustanovenie § 202 ods. 4 EP,
akedZze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané uz za jeho ucinnosti,
je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej aplikability.

13. Ustavny std uvadza, Ze najvyssi sud v stvislosti s okamzitou aplikabilitou ustanovenia
§ 202 ods. 4 EP judikoval vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 6ECdo/3/2017, 6Ecdo/7/2017,
6ECdo/9/2017, 6ECdo/11/2017, 6ECdo/13/2017), ze jeho pouzitie je nevyhnutné,
ak st kumulativne splnené¢ dve podmienky: dovolanie musi byt podané a zaroven rozhodnutie,
proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,,novej* procesnej upravy
EP ucinnej od 1. aprila 2017.

14. U¢elom principu okamzitej aplikability procesnych noriem, teda pouZitelnosti ,novych®
procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajuce podla ,,starej” upravy, je zabezpecit
taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v désledku toho sporné
vyklady pre ¢asovll pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni.

15. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného sposob, akym najvyssi sud oddvodnil aplikovanie
,nového*  ustanovenia  odovolani v EP, za uastavne konformny  a konStatuje,
ze mu nemozno vytknut vady, ktoré by viedli kporuSeniu prav vyplyvajucich
z Cl. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



