SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 127/03

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2003
predbeZne prerokoval staznost’ L. D., trvale bytom Z., vo veci porusenia zakladnych prav a
slobod garantovanych v &l. 16 ods. 2 a v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
v Ziline z 18. septembra 2002 sp. zn. 5 T 212/01 a uznesenim Krajského sadu v Ziline
z 11. marca 2003 sp. zn. 1 To 49/03 a takto

rozhodol:
Staznost L. D. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad*) bola 11. juna 2003
dorud¢end staznost’ . D., trvale bytom Z. (dalej len ,.stazovatel), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav a slobod garantovanych v &l. 16 ods. 2 a v &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu v Ziline (d’alej
aj ,,okresny sud“) z 18. septembra 2002 sp. zn. 5 T 212/01 a uznesenim Krajského stidu
v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad*) z 11. marca 2003 sp. zn. 1 To 49/03.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnutymi rozsudkami:

. (-..) som bol uznany za vinného zo spdachania trestného cinu kradeze podla § 247
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona.

Uvedeného trestného cinu som sa v Ziadnom pripade nedopustil. (...) Sudom bolo
v prvom rade postacujuce to, ze som sa v minulosti dopustil trestného cinu, nezistovali
objektivnu pravdu.(...)

Na R. V. som podal dia 24. 4. 2003 na Okresnii prokuratiru v Ziline trestné
oznamenie z dovodu naplnenia skutkovej podstaty tr. ¢inu krivej vypovede podla ust. § 175
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona(...).

Vsetko bolo vykonStruované na zaklade tr. ¢inu krivej vypovede R. V., ktory je
drogovo zavisly a ktory si na hlavnom pojedndvani pred Okresnym siidom v Ziline vo veci
tr. cinu kradeze, ani len nepamdtal co na policii vypovedal. Na zdklade takejto
., vierohodnej vypovedi“ som bol oboma sudmi odsudeny k trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedeného doslo k poruseniu moéjho zakladného prava priznaného ¢l. 16
ods. 2, ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ¢ 209/92 Zb. na spravodlivy sidny
proces.

Vzhladom na to, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty tr. c¢inu krivej vypovede,
Ziadam Ustavny sid SR, aby odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sidu v Ziline ¢.
5T 212/01 zo diia 18. 9. 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. 1 To 49/03
zo dna 11. 2. 2003 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci tr. ¢inu krivej
vypovede R. V.

V Slovenskej republike nie je iného sudu ani orgdnu, ktory by chranil moje zdkladné
prava, nez Ustavny sid SR. Ziadne iné opravné prostriedky vo veci nie sii pripustné.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid SR vydal tento ndlez:

1/ Ustavny siid SR iistavnej staznosti vyhovuje.

2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1 To 49/03 zo diia 11. 3. 2003, ktorym doslo
k zamietnutiu odvolania a potvrdeniu rozsudku Okresného sidu v Ziline sp. zn. 5 T 212/01
zo dia 18. 9. 2002 porusil zdakladné pravo L. D. na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ¢. 209/92 Zb.

3/ Ustavny siid SR zrusuje uznesenie Krajského siidu sp. zn. 1 To 49/03 zo dia 11. 3.

‘

2003 a vec mu vracia na dalsie konanie. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Predmetom staZnosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav a slobdd stazovatela
garantovanych v €l. 16 ods. 2 a v €l. 17 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Okresného sudu v Ziline z 18. septembra 2002 sp. zn. 5 T 212/01 a uznesenim Krajského
sudu v Ziline z 11. marca 2003 sp. zn. 1 To 49/03.

K poruseniu oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného sidu a uznesenim
krajského sudu malo dojst’ podla stazovatela tym, ze sudy ,,nezistovali objektivnu pravdu
a pri rozhodovani o jeho vine nebrali do tivahy, ze ,, vSetko bolo vykonstruované na zdklade
tr. Cinu krivej vypovede R. V.*. Stazovatel teda namietal predovsetkym skutkové zistenia
vSeobecnych stidov a v podstate Ziadal, aby ustavny sid preskimal vecni spravnost

vykonaného dokazovania uvedeného v rozhodnutiach okresného stidu a krajského sudu.

1. Pokial’ ide o porusenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného sudu,
treba poukazat’ na citovany ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
Pravomoc tustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane zakladnych
prav stazovatela, ktorych poruSenie namieta, vo vztahu k rozsudku okresné¢ho sudu

rozhodol v odvolacom konani krajsky sud, a preto vzhl'adom na uvedenii zéasadu



subsidiarity nie je v prdvomoci ustavného stdu preskimat’ rozsudok okresného stdu

z 18. septembra 2002 sp. zn. 5 T 212/01.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ bolo treba tito Cast’” staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Pokial' 1ide o namietku poruSenia oznacenych zdkladnych prav uznesenim
krajského sudu, podla svojej konStantnej judikatiary ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu
skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského studu, ktoré obsahuje podrobné odévodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami,
ktor¢ by oddévodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a v kone¢nom dosledku o poruSeni prava stazovatel'a na spravodlivy proces, tak ako to
tvrdil vo svojej staznosti. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu ohl'adom
zistenia skutkového stavu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruseni
prava na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na skutkovom zisteni v danej veci

ni¢ nemdze menit’ ani to, ze stazovatel’ podal na svedka R. V. trestné ozndmenie pre trestny



¢in krivej vypovede, pretoze tato skutoCnost by mohla byt privne vyznamnd az po

pripadnom pravoplatnom odsudeni menovaného svedka za oznameny trestny Cin.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat
o odloZeni vykonatel'nosti a o zruSeni a vrateni napadnutého uznesenia krajského sidu na
d’alSie konanie, pretoze tieto otazky prichddzaju do tvahy len po prijati staznosti na d’alSie
konanie, resp. nie su predmetom rozhodovania Ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti (napr. I. US 5/02). Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
na zacatie konania rozhoduje len o jeho prijati vo vztahu k zakladnému pravu alebo

slobode, porusenie ktorych sa namieta (II. US 124/02).

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2003



