SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 2/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' [ N TG :st(peného
advokatom JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 11
pod sp. zn. 25 Cb 170/2002, v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.
1 Cob 159/2014 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014 a v konani vedenom Najvys$im sadom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo 12/2015 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' | ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 31. marca
2016 dorucena staznost' || (d2alej aj ..stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), pravo na U¢inny prostriedok



napravy podla ¢l. 13 dohovoru a zédkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 25 Cb 170/2002, v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud®) pod sp. zn. 1 Cob 159/2014 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014 a v konani
vedenom Najvys§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.
1 Obdo 12/2015 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*),
pretoze postupmi v tychto konaniach a napadnutymi rozhodnutiami nedoslo k preruseniu
konania, ktoré by umoznilo pockat’ na vysledok suvisiaceho konania, v ktorom sa

podl'a stazovatel'a ustal'uje otdzka zdkonného sudcu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vedie spor o vymenu motora
s predajcom automobilov. Najprv podala Zzalobny navrh (30. septembra 2002) obchodna
spolo¢nost’ |G ktorej bol stazovatel’ konatelom, a to na Okresnom side
Bratislava II proti spolo¢nosti AUTOTREND, spol. s. 1. 0., na uloZenie povinnosti vymenit’
motor v zaruke. Vec bola vedena pod sp. zn. 7 C 224/02. Predsednicka okresné¢ho stidu
15. oktobra 2002 suhlasila s prevodom veci do registra Cb, pretoze ide o vztah medzi
podnikate'mi pri vykone podnikatel'skej Cinnosti. Vec sa odvtedy vedie pod sp. zn.
25 Cb 170/2002 (d’alej aj ,,prvé konanie*). Uznesenim €. k. 25 Cb 170/2002-76 z 23. aprila
2007 doslo k zmene ucastnika konania na strane navrhovatel'a z obchodnej spolo¢nosti
na stazovatela. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 25 Cb 170/2002-105 z 26. februara 2009
zalobu zamietol, pretoze nebolo preukdzané porusenie povinnosti odporcom. Stazovatel’ sa
proti rozsudku odvolal, kde namietal okrem vecnych otdzok aj nestrannost’ sudcu a jeho
nezdkonnost’ vzh'adom na skuto¢nost, ze ide o spotrebitel'sky spor. Podl'a jeho nazoru spor
nemal byt vedeny ako obchodny a povodna sudkyiia nemala byt vymenena. Krajsky sud
uznesenim €. k. 2 Cob 263/2010-141 z 15. marca 2011 rozsudok zrusil, pretoze okresny sud
nezaslal stazovatelovi podanie protistrany k vyjadreniu. Proti uvedenému uzneseniu
krajského sudu bolo podané dovolanie, v ktorom stazovatel namietal poplatkova
povinnost, nestrannost a nezakonnost sudcu. Najvy$$i sud wuznesenim sp. zn.

4 Obdo 32/2011 z 30. juna 2011 dovolanie odmietol.

3. Stazovatel’ nasledne zaloval na okresnom sude Slovenskt republiku na zaklade

zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze mu podla jeho ndzoru vznikla

Skoda tym, Ze rozhodoval nezakonny sudca (d’alej aj ,,druhé konanie).

4. Stazovatel' v pokracujicom prvom konani navrhol, aby bolo prerusené, pretoze
v druhom konani sa rozhoduje aj o otazke zakonného sudcu. Okresny sud v prvom konani
uznesenim ¢. k. 25 Cb 170/2002-214 z 29. aprila 2014 navrh na preruSenie konania
zamietol, pretoze otazky z druhého konania nemajii vyznam pre prebiehajuce konanie,
apreto ndvrh na preruSenie nie je dovodny. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel
odvolanie. Krajsky sid tstavnou staznost’ou napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Cob 159/2014-
222 7 28. augusta 2014 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel dovolanie. Najvy$si sad dovolanie napadnutym uznesenim sp. zn.
1 Obdo 12/2015 z26. novembra 2015 (v ktorom uviedol, Ze o zdkonnosti sudcu nemdze

rozhodnut’ sud v druhom konani) odmietol.

5. StaZzovatel’ namieta v podstate konStantne ako v konani pred vSeobecnymi sudmi,
ze v jeho veci rozhodoval nezdkonny sudca, a z tohto dovodu mali sady v prvom konani

prerusit’ konanie.

6. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zdkladného prava stazovatelky podla clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé
prejednanie veci, ako i prava podla ¢l. 13 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod na ucinny prostriedok napravy a prava na posudenie dodrzania ¢l. 48 ods. 1 na
zdkonného sudcu v konani Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/170/2002 konanim
Okresného sudu Bratislava Il v konani ¢.k. 25Cb/170/2002, Krajského sudu v Bratislave
konanim ¢.k. 1Cob/159/2014 a Najvyssieho sudu SR konanim ¢.k. 10bdo/12/2015, porusené
bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10bdo/12/2015 z 26.11.2015 sa zrusuje.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/159/2014-222 z 29.4.2014 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.



4. Ustavny siud SR prizndva staZovatelovi, primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5.000 EUR (slovom pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny
stazovatelovi zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nihradu trov pravneho zastipenia vo vyske
363,79 EUR s DPH ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika... "
II.

7. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 12/2015 z 26. novembra
2015 vyplynulo:

«Dovolact sud sa... neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla ust.
$ 239 O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p..

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost tohto
opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. S prihliadnutim na
obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na moznost, ze dovolatelovi bola
postupom sudu odnata moznost konat pred sudom, co zaklada dovolaci dovod podla ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 ods. I pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat pred sudom
vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist' o pravo predniest’ (doplnit) svoje
navrhy, pravo ozmnacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojedndavania svoje ndvrhy
a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.



Ndmietka odnatia moznosti konat pred sudom Zalobcovi tym, zZe konanie nebolo
prerusené do skoncenia konania, v ktorom sa ma posudit' zakonnost sudcu vo veci
prejedndvanej, je neopodstatnend. Ustava Slovenskej republiky upravuje v ¢l. 48 ods. 1
zdkladné prdavo na zdkonného sudcu. Podla tohto clanku nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnemu sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Obciansky sudny poriadok - zakon
C. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne
a funkcne prislusny na prerokovanie veci, co je prvym predpokladom pre urcenie
zakonného sudcu, kedZe oznacené zdkladné pravo sa vyslovne spdja s osobou sudcu.
Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnuit, je spdté so sustavou
sudov, ktoru upravuje zdakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi aj prislusnost’ sudu
o veci rozhodovat’ upravena Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj osoba zdkonného
sudcu, za ktorého treba pokladat sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace vecne a
miestne prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podla
zdkona (O. s. p.) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny. Prislusnost sudu
ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu. Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 11 ods. 1 upravuje, zZe konanie sa uskutocnuje na tom sude, ktory je
vecne a miestne prislusny; prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia
konania, a trva az do jeho skoncenia. Pre urcenie vecnej a miestnej prislusnosti su az do
skoncenia konania teda rozhodné okolnosti, ktoré tu existuju (su) v ¢ase konania a trvaju az
do jeho skoncenia. Uvedené ustanovenie vyjadruje zdsadu perpetuatio fori spocivajucu
v trvani sudnej prislusnosti urcenej az do skoncenia konania bez ohladu na neskorsie zmeny
okolnosti, ktoré su inak pre urcenie prislusnosti rozhodné,; vynimky z tejto zasady upravuje
zdkon. Pravidla urcenia osoby sudcu (pripadne sendtu) su obsiahnuté v osobitnom predpise
- v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a nasledne v rozvrhoch jednotlivych sudov.

Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou
pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori su na
to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prdce

upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana



zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozmne dovody
a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

O zadkonnosti sudcu vsak nemozno rozhodovat navrhom podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p.
samostatnym navrhom v inom obcianskopravnom konani, kedZe mozZnost' preskumat
zdkonnost' sudcu v urcitom konani je dana osobitnym institutom upravenym v ust. § 14 a
nasl. O. s. p. a preskumava sa vzdy priamo v konani vo veci samej, ktoru namietany sudca
prejednava. Tuto uvahu ako odpoved' na odvolacie namietky uz formuloval v napadnutom
uzneseni aj odvolaci sud.

V suvislosti s tvrdenym nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci sud konstatuje, Ze pokial dovolavatel namieta, Ze sudy rozhodli bez uplnych
skutkovych podkladov, pripadne Ze zistené skutocnosti nespravne vyhodnotili alebo Ze
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke nespravne posudili,
ide o namietky, ktoré ani v pripade, Ze by boli opodstatnené (dovolaci sud sa ich
dovodnostou nezaoberal) by nenasvedcovali o existencii procesnej vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p. zakladajucej pripustnost’ ich dovolania podla tohto ustanovenia. Osobitne
k namietke dovolatela, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne prdvne zavery. Nesprdvne prdavne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia (vid' R 54/2012).

Z tvrdeni dovolatela ani z obsahu spisového materidalu dovolaci sud nezistil, Ze by
doslo postupom odvolacieho sudu k zasahu do procesnych prav Zalovaného, ktorého

dosledkom by bolo odnatie moznosti konat pred sudom. Postupom odvolacieho sudu nebola



odnatd zalovanému moznost konat' pred sudom a preto v danej veci nebola splnend

podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust. § 237 ods. I pism. f/ O. s. p.»
I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).



10. Skor ako ustavny sud pristipi k posudeniu prijatelnosti staznosti na d’alSie
konanie, resp. k preskimaniu pripadnej pritomnosti dovodov opodstatiiujicich odmietnutie
staznosti pri jej predbeznom prerokovani, ddva do pozornosti, ze v ¢ase rozhodovania
najvyssSiecho sidu o predmetnom dovolani (23. septembra 2015) bol U¢inny a platny
Obciansky sudny poriadok, ktory bol s a€innostou od 1. jila 2016 nahradeny novymi
procesnymi kddexmi, konkrétne Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym
poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychadzat pri
posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto skuto¢nosti a prihliadat’ na v rozhodujicom
Case ucinnu a platnt legislativu vztahujicu sa na vec stazovatela a rozhodovaciu ¢innost’

ustavného sudu.

11. Podstatou staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej neprerusenim konania
doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
a hlavne prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze ak by okresny sud
prerusil konanie, tak by sa mohla predmetnéd vec riadit’ vysledkami druhého konania, kde
stazovatel' zaloval Slovensku republiku za to, ze v prvom, stdle pokracujicom konani

rozhodoval nezdkonny sudca.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdviazkoch

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru (pravo na Gc¢inny prostriedok napravy) ma kazdy, koho prava
a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgénom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni radnych

povinnosti



13. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 astavy a €¢l. 6 ods. 1 acl. 13 ods. 1 dohovoru smeruje proti konaniu vedenému
Okresnym stdom Bratislava II pod sp. zn. 25 Cb 170/2002, proti konaniu vedenému
Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 159/2014 a jeho uzneseniu z 29. aprila
2014, nie je dana prdvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uvedenému postupu (konaniu) okresného sudu bolo pripustné odvolanie, ¢o
stazovatel’ aj vyuZil a proti napadnutému uzneseniu krajského suadu podal dovolanie, pri¢om
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu sa plne prekryva s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, a preto nie je nutné sa osobitne zaoberat’ rozhodnutim krajského sudu, ako
ani konaniami krajského sudu a okresného stidu. V Casti staZznosti voci krajskému sudu

a okresnému sudu teda Gstavny sud tito odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

14. Ustavny sad konstatuje, Ze staznost je vo vztahu k namietanému uzneseniu
najvyssieho sudu zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze preferuje postiidenie konania ako celku, aj ked’
,stre$na“ podoba ustavnej staznosti (Il US 50/2015) umoziiuje prieskum nielen
meritorneho, ale aj stvisiacich konani a vo vynimocnych pripadoch umoziuje vstipit’ aj
do otazok prerusenia konania (II. US 18/2016). Moze sa tak stat’ napriklad v savislosti
s prejudicialnym konanim na vyklad prava Eurdpskej tnie alebo v pripade, ak by sa otazka

prerusenia konania naozaj tykala nezvratnosti ustavne chranenej pozicie stazovatela.

15. Vuvedenej situacii sa vSak staZovatel nenachadza. Ustavny sud musi
predovsetkym konStatovat’, ze druhé konanie, konanie o zodpovednost’ za Skodu pri vykone
verejnej] moci proti Slovenskej republike, na vysledok ktorého sa malo prerusenim
predmetného konania ¢akat’, sa podla informécii z okresn¢ho stidu skoncilo 27. aprila 2017
potvrdenim zamietacieho prvostupiiového rozhodnutia. Z tohto hl'adiska uz méze okresny
sud, na ktorom d’alej pokracuje konanie v stazovatelovej prvej veci, zohl'adnit’ vysledok

tohto konania, a vtomto zmysle sa vyCerpava aj predmet uUstavnej staznosti. Kasacia



rozhodnuti o nepreruSeni konania by uz v nijakom pripade nemala vplyv na pravnu poziciu

stazovatel’a.

16. Vo veci nemozno tiez prehliadnut’, Ze si stazovatel’ zvolil na presadenie svojho
prava na zdkonného sudcu vel'mi netradi¢ny sposob druhej Zaloby, ktord zjavne nemohla
mat’ nddej na uspech. Stazovatel' vSak modze namietky zakonného sudcu uplatnit’ eSte

Standardnym spdsobom v meritérnom konani, a to v odvolacom a dovolacom konani.

17. Ustavny sid musi uviest, Ze vieobecné sudy sa v jednotlivych rozhodnutiach
naozaj len lakonicky vyjadrili k namietke zakonného sudcu. Ustavny sud viak uvadza, ze
vymena zakonného sudcu rozhodnutim predsednicky okresného stidu vzhladom
na nespravny zapis do stdneho registra ,,C*“ mala zrejme zéklad vo vtedajSom rozvrhu prace
okresného sudu, ktory je vzhl'adom na jeho zdkonné pozadie (§ 26 zakona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov) akceptovate'nym titulom na takyto ukon
(sticasna vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z. takito vymenu v § 152 ods. 9 priamo pozna). Z tohto
dovodu by sa malo uprednostnit’ uZ meritérne rozhodnutie vzhl'adom na celkovu dizku

konania.

18. Vzhl'adom na ukoncenie druhého konania a vobec jeho neucelnost’ pri ochrane
prava na zakonného sudcu stazovatela nie je medzi napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu a zakladnym pravom na zdkonného sudcu relevantnd suvislost, a oto viac ani
s d’al$imi namietanymi pravami, ktoré stazovatel’ odvijal od porusenia zékladného prava
na zakonné¢ho sudcu, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018

10



