SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 15/2010-10

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. V., N., zastapeného advokatom JUDr. L. C., M.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach
vedenych Okresnym stidom Nové Zamky pod sp. zn. 10 C 241/03 a Krajskym stdom
v Nitre pod sp. zn. 25 Co 50/2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. V. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2009 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ JUDr. E. V., N. (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 241/03 a Krajskym sudom v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn.
25 Co 50/2007.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 10 C 241/03-146 z 13. marca 2007 (v poradi tretim) bol stazovatel’ (ktory je
sudnym exekutorom) ako Zalovany zaviazany zaplatitt O. B. ako Zalobkyni (d’alej len

,zalobkyna*) z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 395 000 Sk s 13 % urokom



z omeSkania ro¢ne pocitanym od 17. januara 2003, ako aj ndhradu trov konania v sume
39 500 Sk. Rozsudkom krajského sudu €. k. 25 Co 50/2007-180 z 5. marca 2008 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny vo veci samej a zmeneny vo vyroku o nahrade trov
prvostuptiového konania tak, Ze stazovatel' je povinny zaplatit’ Zalobkyni z tohto titulu

sumu 111 004 Sk a z titulu nahrady trov odvolacieho konania sumu 13 728 Sk.

V predchadzajucich fazach konania vydal okresny std najprv rozsudok ¢. k.
10 C 241/03-52 zo 4. februara 2004 (ktorym rozhodol v merite veci totoZzne ako
v pravoplatnom rozsudku) a potom rozsudok ¢. k. 10 C 241/03-98 z 18. januara 2005
(ktorym Zzalobu v celom rozsahu zamietol). Oba tieto skorSie rozsudky boli uzneseniami
krajského sudu ¢. k. 7 Co 117/2004-65 z 31. maja 2004, ako aj ¢. k. 7 Co 92/2005-124

z 23. novembra 2005 zruSené a vec bola zakazdym vratené na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy vydali tri prvostupniové a tri
druhostupiiové rozhodnutia, ktoré sa diametralne odliSovali. Dve rozhodnutia boli
v prospech stazovatela a Styri v prospech zalobkyne. Pritom sa za cely ¢as skutkovo vo veci
ni¢ nezmenilo. Pravoplatny rozsudok nepovazuje stazovatel za spravny z viacerych

dovodov, ktoré konkrétne uvadza.

Stazovatel je presvedceny, ze v konani doSlo minimélne k hrubému poruseniu ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a preto sa rozhodol tato staznost’ podat’.

Podl'a zistenia Ustavného sudu rozsudok krajského sudu ¢. k. 25 Co 50/2007-180
z 5. marca 2008 nadobudol pravoplatnost’ 12. méja 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovsetkym konstatovat, Ze hoci stazovatel’ ma
ako sudny exekutor uplné pravnické vzdelanie a navysSe je zastipeny advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom, napriek tomu podand staznost neobsahuje
pozadované znenie rozhodnutia, vydanie ktorého chce stazovatel’ dosiahnut’ (petit). Z textu
staznosti mozno vyvodit, ze sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Podla tohto ustanovenia kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Znamena to, ze oznacené ustanovenie modze byt poruSené jednak
v suvislosti s prdvom na verejné prerokovanie veci, d’alej na jej prerokovanie bez
zbyto¢nych prietahov, potom v suvislosti s prdvom na pritomnost’ UcCastnika konania
a napokon v suvislosti s pravom ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Stazovatel' napriek tomu blizSie neoznacil, ktoré z uvedenych viacerych prav

vyplyvajucich z €l. 48 ods. 2 Gstavy konkrétne namieta.

Napriek uvedenym nedostatkom je z podania zrejmé, Ze stazovatel ma na mysli
pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, ato tak v konani vedenom
okresnym sudom, ako aj v odvolacom konani vedenom krajskym stidom. Ked'Zze st'azovatel’
neuvadza ziadne konkrétne udaje o zbyto¢nych prietahoch v konani, ma podla v§etkého na

mysli celkova dlzku konania a zrejme prave tito povazuje za neprimerand.



Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Konanie vedené okresnym sudom sa ukoncilo eSte v roku 2007 vydanim posledného
rozsudku okresného stdu ¢. k. 10 C 241/03-146 z 13. marca 2007, jeho dorucenim
a napokon predloZzenim spisu krajskému sudu pre ucely odvolacieho konania. Hoci
ustavnému sudu nie je presne zname, kedy bol spis predlozeny krajskému sadu, muselo sa
tak stat’ vroku 2007, kedZe na krajskom sude mala vec naposledy spisovi znacku
25 Co 50/2007. Akékol'vek pripadné zbytocné prietahy na tUrovni okresného sudu sa
momentom predloZzenia spisu krajskému sudu skoncili. Zakonna dvojmesacnd lehota
v stvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 10 C 241/03 sa skoncila dva mesiace po predlozeni spisu krajskému sudu. Preto

staznost’ dorucena do podatelne ustavného sidu 9. decembra 2009 bola podané oneskorene.

Obdobna je situacia aj vo vztahu ku konaniu vedenému krajskym siidom pod sp. zn.
25 Co 50/2007. Ani vtomto pripade nebola staznost podana v dvojmesacnej lehote
pocitanej od ukoncenia odvolacieho konania, ked’ze rozsudok krajského stidu nadobudol

pravoplatnost’ 12. maja 2008.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



