SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 501/2014-47

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) vo veci sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
MAGERSTAV, spol. sr. o., Tonkovce 384, Novy Zivot, zastipenej advokitom
JUDr. Miroslavom Pekarom, Krizna 44, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 281/2001, za ucasti Okresného sudu

Dunajska Streda, takto

rozhodol:

Zékladné pravo obchodnej spoloénosti MAGERSTAYV, spol. s r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cb 281/2001 poruSené boli.

Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 281/2001

prikazuje konafbez zbyto¢nych prietahov.



Obchodnej spolo¢nosti MAGERSTAV, spol. sr. 0., prizndva finanéné zadostudinenie v
sume 5 000 € (slovom piftisic eur), ktoré jej je Okresny sud Dunajska Streda povinny

zaplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
MAGERSTAYV, spol. s r. o., trovy konania v sume 518,76 € (slovom pifstoosemnast eur
a sedemdesiatSest centov) na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Miroslava Pekara,

KriZna 44, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 12. jina 2014
dorudend staznost obchodnej spolo¢nosti MAGERSTAYV, spol. s r. o., Tonkovce 384, Novy
Zivot (dalej len ,sfazovatelka®, v citicidch aj ,sfazovatel*), zastipenej advokiatom
JUDr. Miroslavom Pekarom, Krizna 44, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prdva na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cb 281/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatelka je ucastnickou
napadnutého konania vedeného okresnym sidom v procesnom postaveni Zalobkyne,
v ktorom sa domdha zaplatenia istiny v sume 536 445,60 Sk s prisluSenstvom (17 806,73 €
s prisluSenstvom) z titulu uzatvorenia zmluvy o dielo. Predmetom zmluvy o dielo bola
vystavba predajnej jednotky v Dunajskej Strede za cenu dohodnutu v dodatku ¢&. 2 k tejto
zmluve vsume 2 940 659,50 Sk (bez DPH). Stazovatelka v zZalobe tvrdila, Ze dielo

vyhotovila a odovzdala bez vad, na zdklade ¢oho si uplatnila ndrok na zaplatenie ceny



za zhotovenie diela, ktord vSak zo strany zalovaného nebola uhradend v celkovej

pozadovanej sume.

Stazovatelka v staznosti zdoraziiuje, Ze ,, Stidne konanie vo veci samej bolo zacaté na
zdklade Zaloby zo dria 9. 7. 2001, ciZe s rozdielom I mesiaca ku driu spisania tejto staZnosti
presahuje dizka konania dobu 13 rokov, pricom do dnesného diia nie je vo veci prdvoplatne

rozhodnuteé. “.

Vo vzfahu ku kritéridm, ktoré ustavny sud Standardne uplatiiuje pri rozhodovani
o staznostiach, v ktorych  sfazovatelia namietaji  poruSenie  zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, stazovatelka
uvdidza:

., 1. Prdvna a faktickd zloZitost veci

Predmetom Zalobného ndvrhu je vymdhanie periaZnej pohladavky - doplatenie ceny
diela. Vo vSeobecnosti ide o prdvnu problematiku, ktord patri do beZnej rozhodovacej
¢innosti sudov, aj ked v podmienkach prejedndvanej veci vykazovala tdto problematika
urcité Specifikd. Po skutkovej strdanke sud vo veci vykonal tri v zdsade totoiné znalecké
dokazovania, naviac dalsie znalecké dokazovanie z odboru ekonomiky nebolo z nezndmych
dovodov vykonané, rovnako nebolo vykonané doplnenie posudku _ naopak
bol vypracovany novy znalecky posudok STU BA. Samotnd potreba znaleckého posiidenia
v danom pripade netvori podstatu problému a prietahov v konani, kedZe je zrejmé, ako to
vyplyva zo zrusujiiceho uznesenia KS TT, prdvne a odborné posiidenie veci spociva v troch
Jjednoduchy krokoch:

- z hladiska vcasnej notifikdcie rozdelenie uplatnenych vdd na zjavné a skryté (co
v zdsade spravil KS TT vo svojom zrusujiicom uzneseni)

- identifikdcia skrytych (ndslednych vdd) a zistenie pripadnej zodpovednosti najmd
Z hladiska zodpovednosti odporcu za predloZenii projektovii dokumentdciu,

- ndsledne, ak sa za tu ktoriu vadu zisti aj zodpovednost navrhovatela, tak vycislenie

ndkladov na jej odstrdnenie.



Ide o jednoduchii Struktiru prdvneho posidenia veci, ktoru siud za poslednych
13 rokov nezrealizoval ani ndznakom. Je faktom, Ze vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie, avsak absoliitne neefektivne, kedZe prvé dva znalecké posudky sa vzhladom
na zavery KS TT stali nepouZitelné, sud sa nepytal znalcov to, o pre svoje prdvne
postidenie mal zistit, ale to co asi z nezndmych dévodov zistovat chcel.

2. Sprdvanie sa ucastnika konania:

StaZovatel od zaciatku konania postupuje vo veci aktivne, pricom pocniic od roku
2004 bol vo veci prdvne zastipeny. Sam navrhovatel sa pocniic od roku 2003 ospravedlnil
len 7z dvoch pojedndvani, a to 25. 9. 2009 - onkologické vySetrenie a 30. 08. 2013 -
dlhodobo pldanovand dovolenka. V oboch pripadoch siud vytycil tzv. krdtke terminy v lehote
2 mesiacov.

3. Postup samotného sidu:

V' danom pripade doslo k poruseniu zdkladného prdva ucastnika konania
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neefektivnou a nesiistredenou cinnostou,
ako aj tiplnou necinnostou siidu v konani. Neefektivna a neststredend cinnost pretrvdva az
do dnesného diia, je zrejmd z obsahu spisu a zo struc¢ného popisu priebehu konania. Sud
v konani svojou neefektivnou cinnostou a nedostatocnou organizdciou prdce zapricinil
jednak to, Ze celkovd ditka konania presahuje 13 rokov, sicasne vykazuje obdobia

neospravedlnitelnej necinnosti.

Stazovatel'ka sa doméha aj priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
12 500 €, a to z tychto dovodov:

,- predovsetkym samotnd skutoCnost porusenia prdva staZovatela pokial toto
porusenie bude vyslovené,

- extrémne neprimerand dl¥ka siidneho konania,

- postup sudu, ktory je v mnohych obdobiach poznaceny tiplnou necinnostou, inak
neefektivnou a nestistredenou ¢innostou,

- predmet sporu, neuhradend istina 17. 000 EUR + 15 rocny tirok 7 omeskania a trov

konania. “



Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sdid po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom
Okresného siidu v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 281/2001 porusené
bolo.

2. Okresnému siidu v Dunajskej Strede sa prikazuje, aby v konani vedenom
5 Cb 28172001 konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 12.500 € ktoré je Okresny
sud Dunajskd Streda povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia...

4. StaZovatelovi prizndva tihradu trov konania..., ktoré je Okresny siud Dunajskd
Streda povinny zaplatif na ucet advokdta JUDr. Miroslava Pekdra... do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. Ndklady prdvneho zastipenia sii... 338,06 €.

Ustavny sud staZnost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 501/2014-25

z 10. septembra 2014 ju prijal na dalSie konanie.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie vyzval Ustavny sid predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k sfaznosti a zdroven oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 265/2014
z 13. marca 2015 okrem prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani
uviedla:

,Podla mojho ndzoru ide o vec skutkovo a prdavne zloZiti, napriek tomu, Ze podla
predmetu ide o zaplatenie istiny a jej prislusenstva. Pohladdvka staZovatela pochddza
z plnenia zmluvy o dielo. Sid vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie nariadenim znaleckych
posudkov (aj na ndvrh Zalobcu) a zadovdZenim listinnych dokazov. Nariadoval

pojedndvania, ktoré viackrdt boli odrocené 7z dovodu neiicasti Zalovaného a jeho pr.



zdstupcu a z dovodu nepritomnosti Zalobcu (minimdlne 3 krdt). Je skutocnostou, Ze siud

pojedndvanie dva krdt odrocil aj z dovodu zvdZenia dalSieho postupu.

Vo vzfahu k doterajSiemu (chronologickému) priebehu napadnutého konania
sa v pripise predsednicky okresného sudu uvadza:

«... Sttdna tajomnicka dria 20. 7. 2001 vydala vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku.
Zalobca vyzvu prevzal 25. 7. 2001, siidny poplatok bol uhradeny 30. 7. 2001.

- Dria 11. 9. 2001 sud vydal platobny rozkaz, ktorého pisomné vyhotovenie zo stidu
bolo vyexpedované 13. 9. 2001. Zalobca platobny rozkaz prevzal 18. 9. 2001. Zalovany
platobny rozkaz neprevzal, zdsielka siudu bola vrdtend 19. 9. 2001 s pozndmkou, Ze adresdt
nebol zastihnuty.

- Dria 3. 10. 2001 na zdklade pokynu siudnej tajomnicky, ktory pokyn bol vykonany
5. 10. 2001, bola poZiadand mestskd policia o sucinnost pri doruc¢ovani platobného rozkazu
Zalovanému. Zalovany platobny rozkaz prevzal diia 22. 10. 2001 osobne na siide.
Dria 5. 11. 2001 Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor.

- Vec na zdklade pokynu siidnej tajomnicky dria 5. 11. 2001 bola prevedend
do registra Cb a pod sp. zn. 5 Cb/281/2001 bola pridelend do oddelenia zdkonnej sudkyne
JUDr. Mdrie Jacekovej Sziegel. Sudkyria vo veci vykonala tieto ikony:

- Dria 11. 11. 2001 dala pokyn na dorucenie opisu odporu Zalobcovi na vyjadrenie
a na vydanie vyzvy Zalovanému na zaplatenie siudneho poplatku. Jej pokyn bol vykonany
5. 12. 2001. Zalobca a pr. zdst. Zalovaného vyzvu prevzali diia 10. 12. 2001. Siidny poplatok
bol uhradeny 13. 12. 2001.

- Dria 14. 1. 2002 sudkyria urcila termin pojedndvania na 26. 2. 2002.

- Dria 26. 2. 2002 pojedndvanie bolo odrocené na 9. 4. 2002 z dovodu, Ze
na pojedndvania sa nedostavil Zalovany a jeho pr. zdstupca, ktory svoju netcast
ospravedlnil 7 dovodu kolizie iného pojedndvania.

- Dria 9. 4. 2002 pojedndvanie opdt bolo odrocené na neurcito z dovodu, Ze sa
nedostavil Zalovany ani jeho pr. zdst, ktory svoju neiicast pisomne ospravedlnil z dovodu
hospitalizdcie.

- Dalsi termin pojedndvania bol uréeny dria 7. 5. 2002 na 18. 6. 2002.



- Dria 18. 6. 2002 pojedndvanie bolo odrocené na 23. 8. 2002 z dévodu, Ze sa
icastnici konania, ani pr. zdstupcovia nedostavili.

- Dria 27. 8. 2002 pojedndvanie opdit bolo odrocené a to na 3. 10. 2002 z dovodu, Ze
sa nedostavili ucastnici konania, ani pr. zdstupca Zalovaného. Zalobca svoju neiicast
pisomne ospravedinil.

- Dria 3. 10. 2002 pojedndvanie opdt bolo odrocené na neurcito z dévodu, Ze sa
nedostavili icastnici.

- Dria 4. 10. 2002 sudkyria urcila termin pojedndvania na 31. 10. 2002.

- Dria 31. 10. 2002 na pojedndvani boli pritomni icastnici konania, ktori boli
vypocuti. Pojedndvanie bolo odrocené na 3. 12. 2002 za iucelom predvolania svedkov.
Zalovanému bolo uloZené dolozit do spisu kompletnii stavebnii dokumentdciu.

- Dria 3. 12. 2002 pojedndvanie bolo odrocené na 9. 1. 2003 z dévodu, Ze sa
nedostavil Zalobca, ktory svoju neiicast ospravedlnil telefonicky dria 3. 12. 2002 a Ziadal
odrocit pojedndvania z dovodu, Ze chce byt pritomny pri vypocuti svedkov. Dodatocne
ospravedlnenie zaslal aj pisomne.

- Dria 9. 1. 2003 na pojedndvani boli vypocuti uicastnici konania a predvolani
svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania 7 odboru stavebnictva.

- Dria 3. 5. 2003 bolo vypracované uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
a spisovy materidl bol postiipeny pribratému znalcovi, ktory ho prevzal 4. 7. 2003. Znalec
dria 4. 8. 2003 ozndmil svidu, Ze od roku 2000 nie je uZ znalcom.

- Dria 16. 9. 2003 sudkyria dala pokyn na vydanie vyzvy pribratému znalcovi, aby
sudu vrdtil spisovy materidl, vyzvu prevzal 29. 9. 2003.

- Dria 21. 10. 2003 sid do konania pribral iného znalca.

- Dria 12. 1. 2004 sudkynia dala pokyn na urgovanie predloZenia znaleckého
posudku. Jej pokyn bol vykonany 12. 1. 2004.

- Dria 6. 2. 2004 znalec predloZil na siud znalecky posudok a vyiictovanie znalecného.

- Dria 18. 2. 2004 siudnemu znalcovi bola priznand odmena za vyhotovenie
znaleckého posudku. Vyjadrenie k znaleckému posudku na siud bolo dorucené od

Zalovaného 12. 3. 2004. Zalobca prostrednictvom pr. zdstupcu diia 17. 3. 2004 zaslal sidu



splnomocnenie pre pr. zdstupcu, Ziadal pred[Zif lehotu na vyjadrenie k znaleckému posudku
a zaslanie fotokopii zdpisnic zo sudnych pojedndvani.

- Dria 13. 4. 2004 sudkyria dala pokyn na vydanie urgencie pre Zalobcu
na predloZenie vyjadrenia k znaleckému posudku. Zalobca diia 17. 5. 2004 Ziadal predlzit
lehotu na podanie vyjadrenia k znaleckému posudku. Vyjadrenie Zalobcu na sud bolo
dorucené 18. 6. 2004.

- Dria 17. 5. 2004 sudkyria urcila termin pojedndvania na 22. 6. 2004.

- Dria 22. 6. 2004 na pojedndvani sud krdtkou cestou dorucil vyjadrenie Zalobcu
k znaleckému posudku pr. zdst. Zalovaného. Bol vypocuty aj pribraty znalec. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito a znalcovi bolo uloZené v lehote 10 dni vyjadrif sa k ndmietkam
ticastnikov konania. Spis bol uloZeny na lehotu 4. 7. 2004.

- Dria 6. 7. 2004 sudkyria dala pokyn na vydanie vyzvy pre sidneho znalca
na predloZenie vyjadrenia k ndmietkam ticastnikov.

- Dria 16. 7. 2004 v spise bol urobeny zdznam o tom, Ze sudny znalec pisomne
ozndamil, Ze svoje vyjadrenie uZ zaslal. Nadsledne do spisu bolo zaloZené stanovisko znalca
k namietkam ucastnikov, ktoré na sud bolo dorucené 8. 7. 2004.

- Dria 5. 8. 2004 sudkyria dala pokyn, aby stanovisko znalca bolo ofotené a dorucené
pr. zdstupcom ucastnikov konania na vyjadrenie a predloZenie dalSich dokazov v lehote
15 dni.

- Dria 17. 9. 2004 sudkyria urcila termin pojedndvania na 5. 11. 2004.

- Dria 5. 11. 2004 na pojedndvanie sa nedostavil Zalovany, bol pritomny jeho pr.
zdst. Pr. zast. Zalobcu navrhol nariadit nové znalecké dokazovanie, z dovodu, Ze podla neho
znalecky posudok nevyriesil tie otdzky, ktoré boli kladené znalcovi a Ziadal pripade
nariadenia znaleckého dokazovania poskytnif primerani lehotu na predloZenie otdzok
pre znalca. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, s tym, Ze pr. zdst. ucastnikov bolo
ulozené v lehote do 15. 11. 2004 predloZif sidu otdzky, ktoré maju byt poloZené znalcovi.
Zalovany otdzky na sid dorucil 15. 11. 2004 a Zalobca otdzky na sid dorudil
dria 27. 1. 2005.

- Dria 14. 3. 2005 sud vo veci opdt nariadil znalecké dokazovanie z odboru

ekonomiky, odvetvie lctovnictvo. Pisomné vyhotovenie uznesenia zo siudu bolo



vyexpedované 16. 3. 2005. Pribraty znalec dria 30. 3. 2005 ozndmil siidu, Ze znalecky tikon
nemoZe vykonat pretoZe posobi ako znalec v odbore ekonomika a podnikanie v odvetvi
financnictvo a nie tictovnictvo. Zdrover bol sidu vrdteny aj spis.

- Dria 20. 3. 2006 sid do konania pribral dvoch znalcov z odboru stavebnictva,

odvetvie poriich stavieb a statika a projektovania stavieb, || NG
o N /ribraty sidny znalec | NN <o 2. 5. 2006

poZiadal sud o doplnenie materidlov k znaleckému posudku a o poskytnutie preddavku
na vykonanie znaleckého tikonu.

- Dria 28. 6. 2006 sud pribratému sidnemu znalcovi poskytol preddavok
na vykonanie znaleckého tikonu.

- Dria 13. 11. 2006 sudkyria dala pokyn na urgovanie vyhotovenia znaleckého
posudku. Siidny znalec || NG v prevzal 28. 11. 2006 a jeno odpoved na sid
bola dorucend 15. 12. 2006.

- Dria 21. 1. 2007 sudkyria dala pokyn, aby uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania bolo dorucené aj druhému pribratému znalcovi s tym, Ze spisovy materidl
v tom case sa uZ nachddzal u znalca _ O tejto uiprave bol upovedomeny aj
I 5. znalci uznesenia sidu a ozndmenia prevzali 16. 2. 2007.

- Dria 26. 2. 2007 siidny znalec || NN 020! sidu, Ze poZiadal MS
SR o vyciarknutie zo zoznamu znalcov pre odvetvie projektovanie v stavebnictve. Na

zdklade uvedeného sud dria 7. 3. 2007 vydal uznesenie, ktorym pozmenil svoje uznesenie zo

diia 20.3. 2006 a namiesto || NG 2o ronania pribrai znatkyiiv IR
I

- Dita 10. 5. 2007 pribratd znalkyria || 0zndmila sidu, ze uz nevykondva
¢innost v oblasti projektovania v stavebnictve a poZiadala Ministerstvo spravodlivosti SR

o vyciarknutie zo zoznamu znalcov v uvedenom odvetvi.

- Diia 5. 5. 2007 sud zrusil svoje uznesenie zo dria 7. 3. 2007 v casti poverenia

znalkyne || o 2o konania ako drunéno znalca pribral znalkyriv |
I



- Dria 6. 7. 2007 pribratd znalkyrna _ ozndmil sudu, Ze Ziada

Ministerstvo spravodlivosti SR o vyciarknutie zo zoznamu znalcov pre odvetvie
projektovanie v stavebnictve.

- Dria 19. 11. 2007 sud svoje uznesenie zo dria 5. 5. 2007 v casti pribratia znalkyne

I 50 a do konania ako druhého znalca pribral | R
I covic [ :cscnic sidu neprevzala, zdsielka

na sud bola vrdtend 5. 12. 2007.

- Dria 11. 3. 2008 sudkyria dala pokyn na opdtovné dorucenie uznesenia uvedenej
znalkyni, ktord uznesenie prevzala 19. 3. 2008.

- Dria 22. 4. 2008 sudkyria dala pokyn na uloZenie spisu na lehotu 15. 6. 2008.
Dria 19. 6. 2008 sudkyria dala pokyn na urgovania vykonania znaleckého iikonu. Sudni
znalci urgenciu prevzali 10. 7. 2008 a 12. 7. 2008. Na urgenciu reagoval znalec
_ a ozndmil siudu, Ze doteraz sa mu nepodarilo spojif s druhym pribratym
znalcom.

- Dria 5. 9. 2008 sudkyrnia dala pokyn, aby bol vyzvany druhy pribraty znalec
na ozndmenie preco sa nekontaktoval so znalcom _ Jej pokyn bol
vykonany 8. 9. 2008. Sudny znalec vyzvu prevzal 2. 10. 2008. Na vyzvu siudu znalec
nereagoval.

- Dria 20. 11. 2008 sudkyria dala pokyn na vydanie vyzvy pre znalca
_ aby ozndmil stidu, ¢i uZ druhy pribraty znalec s nim spolupracuje. Stidny
znalec vyzvu prevzal 29. 12. 2008. Reagoval na riu ozndmenim dorucenym na siud 5. 1. 2009
a ozndmil, Ze znalecky posudok vyhotovi v priebehu februdra 20009.

- Dria 12. 1. 2009 sudkyria dala pokyn, aby spis bol uloZeny na lehotu 15. 2. 2009
a sudny znalec bol telefonicky upovedomeny o tom, Ze suhlasi s tym, aby posudok bol
vyhotoveny v mesiaci februdr.

- Dria 27. 2. 2009 sudny znalec _ predloZil na sud znalecky posudok.

- Dria 2. 3. 2009 sudkyria dala pokyn na dorucenie znaleckého posudku
pr. zdstupcom ucastnikov, ktori znalecky posudok prevzali 5. 3. 2009 a 11. 3. 2009.
Vyjadrenia na siud boli dorucené 23. 3. 2009 a 20. 5. 2009.

- Dria 31. 3. 2009 sudkyria urcila termin pojedndvania na 26. 5. 2009.
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- Dria 2. 4. 2009 sid rozhodol o odmene znalca.

- Diia 20. 5. 2009 znalec | EEEEE /) cdlozil na sid znalecky
posudok.

- Dria 26. 5. 2009 na pojedndvanie sa nedostavil Zalovany, jeho neticast ospravedlnil
jeho pr. zdst. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, s tym, Ze bude vyZiadany spis
byvalého Stavebného iiradu, odbor Zivotného prostredia.

- Dria 29. 5. 2009 sudkyria dala pokyn na vyZiadanie spisu byvalého Stavebného
iradu, odbor Zivotného prostredia od Mestského iiradu Dunajskd Streda.

- Dria 3. 6. 2009 bol spisany tiradny zdznam o tom, Ze podla ozndmenia Mestského
iradu Dunajskad Streda predmetny spis eviduje Obvodny tirad Dunajskd Streda.

- Dria 9. 6. 2009 sudkyria dala pokyn na vyZiadanie spisu byvalého Stavebného
tradu, odbor Zivotného prostredia od Obvodného iiradu Dunajskd Streda. Ozndmenie
na sud bolo dorucené 26. 6. 2009 s tym, Ze v archive predmetny spis sa nenachddza.

- Dria 14. 8. 2009 sudkyria dala pokyn na dorucenie vyzvy pr. zdst. Zalovaného, aby
ozndmil stidu adresu - projektanta stavby. Jej pokyn bol vykonany 14. 8. 2009.
Odpoved pr. zdst. Zalovaného na sud bola dorucend 8. 9. 2009.

- Dria 16. 9. 2009 sudkyria urcila termin pojedndvania na 27. 10. 2009.

- Dria 28. 9. 2009 pr. zdst. Zalobcu dorucil sidu Ziadost o odrocenie pojedndvania.

- Dria 1. 10. 2009 sudkyria dala pokyn na vydanie vyzvy pr. zdst. Zalobcu
na dorucenie lekdrskeho potvrdenia o hospitalizdcii konatela Zalobcu. Odpoved na sid bola
dorucend 20. 10. 2009.

- Dria 27. 10. 2009 na pojedndvani pr. zdstupcovia vicastnikov predniesli konecné
ndvrhy a pojedndvanie bolo odrocené na 13. 11. 2009 za vicelom vyhldsenia rozsudku.

- Dria 13. 11. 2009 na pojedndvani bol vyhldaseny rozsudok. Pisomné vyhotovenie
rozsudku zo siudu bolo vyexpedované 13. 11. 2009.

- Dria 30. 11. 2009 Zalobca podal proti rozsudku odvolanie.

- Dria 30. 11. 2009 sudkyria dala pokyn na predloZenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi, ktory dria 1. 12. 2009 dal pokyn na vydanie uznesenia na zaplatenie siidneho
poplatku za podané odvolanie a na vydanie vyzvy pr. zdst. Zalovaného na vyjadrenie

k odvolaniu. Jeho pokyn bol vydany 3. 12. 2009. Vyjadrenie Zalovaného na siud bolo
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dorucené 16. 12. 2009 a Zalobca sudny poplatok uhradil 14. 12. 2009. Spisovy materidl
dria 28. 12. 2009 bol doruceny na Krajsky siuid v Trnave na rozhodnutie o odvolani.

- Dria 31. 5. 2010 krajsky sud napadnuty rozsudok prvého stupria zrusil a vec mu
vrdtil na dalSie konanie, ndsledne spis bol vrdteny tunajsSiemu stidu dria 9. 7. 2010.

- Dria 18. 8. 2010 sudkyria dala pokyn na opakované vyZiadanie spisu byvalého
Okresného viradu. Jej pokyn bol vykonany 19. 8. 2010.

- Dria 27. 8. 2010 bol na sud doruceny spis od Obvodného viradu Dunajskad Streda.

- Dria 25. 8. 2010 bolo na sud dorucené vyjadrenie Zalobcu k uzneseniu krajského
sudu.

- Dria 23. 9. 2010 sudkyna dala pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalobcu pr. zdst.
Zalovaného, na vydanie vyzvy pr. zdst. Zalovaného na predloZenie dalsich dokazov
a na vydanie Ziadosti Obvodnému iiradu Dunajskd Streda.

- Dria 13. 12. 2010 pr. zdst. Zalovaného Ziadal o predlZenie lehoty na predloZenie
dokazov.

- Dria 1. 2. 2011 sudkyria urcila termin pojedndvania na 29. 3. 2011.

- Dria 23. 03. 2011 pr. zdst. Zalovaného predloZil sidu poZadované doklady, ndvrh
na vysluch svedkov a Ziadost o odrocenie pojedndvania.

- Dria 29. 3. 2011 na pojedndvani boli vypocuti znalec a svedok, pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze sud vyhodnoti vykonané dokazy a zvdzi dalsi postup vo veci.

- Diia 1. 4. 2011 sudkyria dala pokyn na vyZiadanie dalsieho spisu byvalého
Obvodného tiradu Dunajskd Streda. Jej pokyn bol vykonany 2. 6. 2011. Spis na sid bol
doruceny 14. 6. 2011.

- Dria 17. 8. 2011 sud rozhodol o odmene znalca. Uznesenie zo sidu bolo
vyexpedované 22. 8. 2011 a driom 13. 9. 2011 nadobudlo prdvoplatnost.

- Dria 29. 9. 2011 sudkyria dala pokyn na vydanie vyzvy znalcovi _
Odpoved znalca bola na sud dorucend 18. 10. 201 1.

- Dria 24. 10. 2011 vyssi sudny uradnik dal pokyn na vydanie vyzvy znalcovi

_ aby svoju Ziadost ¢o do oznacenia nehnutelnosti upresnil. Jeho pokyn
bol vykonany 26. 10. 2011. Odpoved znalca bola na sid dorucend 08. 11. 2011.
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- Dria 24. 10. 2011 sud priznal znalcovi _ preddavok

na vypracovanie znaleckého posudku. Pisomné vyhotovenie uznesenie zo sudu bolo
vyexpedované 26. 10. 2011 a diiom 16. 11. 2011 nadobudlo prdavoplatnost.

- Dria 18. 11. 2011 vyssi sudny uradnik dal pokyn na vydanie vyzvy znalcovi
_. Odpoved znalca bola na sud dorucend 30. 11. 201 1.

- Dria 27. 1. 2012 sudkyria dala pokyn na zdklade odpovede znalca na vyZiadanie
origindlov dokladov do Sprdvy katastra Dunajskd Streda. Odpoved na siud bola dorucend
23.2.2012.

- Dria 28. 2. 2012 sudkyria dala pokyn na dorucenie origindlov zadovdZenych
dokladov znalcovi || NGCCCCECERERERBEBW /< poion bol vykonany 28. 2. 2012. Siidny znalec
B (¢ (6. 3. 2012 ozndmil sudu, Ze bol zo zoznamu znalcov

vyCiarknuty, preto nemoZe pokracovaf vo vyhotoveni poZadovaného znaleckého iikonu.
Vrdtil siudu aj spisovy materidl.

- Dria 19. 4. 2012 vyssi sudny uradnik elektronicky sa obrdtil na _
s dopytom, v akej lehote by vedel vykonat znalecky vikon. Ziadost uvedenému znalcovi bola
zasland aj postou, ktorii prevzal 24. 4. 2015.

- Dria 7. 5. 2012 znalec nahliadol do spisového materidlu a diia 24. 5. 2012 ozndmil
sudu, Ze problematika je komplikovand, mali by ju riesif minimdlne traja odbornici. On je
pracovne vytazeny, riesi 4 zadané znalecké iikony. Doporudil siidu problém riesit cez Ustav
stidneho znalectva.

- Dria 29. 6. 2012 siid do konania pribral Ustav siidneho znalectva Stavebnej fakulty
Slovenskej technickej Univerzity v Bratislave, odvetvie poruchy stavieb, statika
a projektovanie stavieb.

- Dria 2. 8. 2012 pr. zast. Zalobcu Ziadal sid o opravu uznesenia zo dria 29. 6. 2012.

- Dria 20. 9. 2012 sud opravil svoje uznesenie zo dria 29. 6. 2002 v casti vysky
preddavku na znalecky posudok.

- Dria 8. 10. 2012 Obvodny urad Dunajskd Streda Ziadal vrdtenie spisu. Sud mu
ozndamil, Ze predmetny spis je pripojeny do sidneho spisu, ktory sa nachddza u sudneho

znalca.
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- Dria 30. 11. 2012 Ustav siidneho znalectva ozndmil siidu ddtum vykonania miestnej
obhliadky a Ziadal sithlas k pouZitiu motorového vozidla na miestnu ohliadku.

- Dria 16. 1. 2013 bol na siid doruceny znalecky posudok.

- Dria 21. 1. 2013 sudkyria dala pokyn na dorucenie znaleckého posudku ticastnikom
konania. Zalovany diia 6. 2. 2013 poziadal sid o predlZenie lehoty na vyjadrenie

k znaleckému posudku o 25 dni. Pr. zdst. Zalobcu vyjadrenie k znaleckému posudku zaslal
dria 21. 2. 2013.

- Dria 21. 2. 2013 vys$si sudny tiradnik dal pokyn na vydanie vyzvy znaleckému tistavu
na Specifikdciu znaleckej odmeny. Jeho pokyn bol vykonany 21. 2. 2013.

- Dria 18. 3. 2013 pr. zdst. Zalovaného zaslal vyjadrenie k znaleckému posudku.

- Dria 21. 3. 2013 znalecky ustav zaslal stidu Specifikdciu vyiictovania znalecného.

- Dria 28. 3. 2013 sud rozhodol o odmene znalca.

- Dria 18. 07. 2013 sudkyria urcila termin pojedndvania na 30. 8. 2013.

-Dria 1. 8. 2013 a 2. 8. 2013 bolo na sud dorucené vyjadrenie znaleckého tustavu
k projektu sandcii.

- Dria 14. 8. 2013 pr. zdst. Zalobcu Ziadal o odrocenie pojedndvania 7 dbévodu
Cerpania dovolenky, aj pr. zdst. Zalovaného zaslal sidu vyjadrenie k Ziadosti Zalobcu
o odrocenie pojedndvania.

- Dria 15. 8. 2013 sudkyria dala pokyn na odrocenie terminu pojedndvania zo drna
30. 8. 2013 na 3. 10. 2013.

- Dria 5. 9. 2013 bolo na sud dorucené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
a ndavrh na vysluh svedka. Navrhu na vysluch svedka sid vyhovel a svedok bol predvolany
na 3. 10. 2013.

- Dria 2. 10. 2013 bolo na sid dorucené vyjadrenie Zalovaného.

- Dria 3. 10. 2013 na pojedndvani boli vypocuti iicastnici konania a pritomny svedok.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud urobi dotaz na Slovensku sporiteliiu
a na znalecky ustav.

- Dria 10. 10. 2013 Zalovany predloZil stidu zmluvu o dielo.

- Dria 11. 10. 2013 sudkyria dala pokyn na vydanie Ziadosti znaleckému tistavu

na vyjadrenie k vypovedi svedka. Odpoved na sid bola dorucend 20. 11. 2013.
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- Dria 5. 12. 2013 pr. zast. Zalobcu dorucil siidu vyjadrenie k zmluve o dielo.

- Dria 26. 4. 2014 sudkyria urcila termin pojedndvania na 10. 6. 2014.

- Dria 14. 5. 2014 pr. zdst. Zalobcu ozndmil sidu adresu navrhnutého svedka.

- Dria 10. 6. 2014 (na zdpisnici omylom je uvedeny ddtum 6. 6. 2014) na pojedndvani
boli vypocuti ucastnici konania a pritomny svedok. Pojedndvanie bolo odrocené
na l1. 7. 2014 za ucelom konfrontdcie vypovede dvoch svedkov.

-Dria 1. 7. 2014 pr. zdst. Zalovaného dorucil sidu ndvrh na vysluch dalsieho svedka,
ktory bol dodatocne predvolany na pojedndvanie.

- Drnia 11. 7. 2014 na pojedndvani bol vypocuty navrhnuty svedok a pojedndvanie
bolo odrocené na 23. 9. 2014 za ticelom opdtovného predvolania jedného z dvoch svedkov,
ktory sa nedostavil na pojedndvanie.

- Dria 14. 7. 2014 pr. zdst. Zalovaného predloZil sidu fotoképiu zmluvy o dielo.
Driia 22. 9. 2014 Zalovany dorucil siidu vyjadrenie.

- Dria 23. 9. 2014 na pojedndvani boli vypocuti ucastnici konania a svedkovia.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud zvdzi dalsi postup v konani.

- Dria 8. 1. 2015 sudkyria urcila termin pojedndvania na 20. 2. 2015.

- Dria 3. 2. 2015 pr. zdst. Zalobcu predloZil na sid konecny ndvrh.

- Dria 19. 2. 2015 pr. zdst. Zalovaného predloZil siidu konecny ndvrh.

- Dria 20. 2. 2015 na pojedndvant pr. zdstupcovia predniesli svoje zdverecné ndvrhy
a pojedndvanie bolo odrocené na 10. 3. 2015 za vicelom vyhldsenia rozsudku.

- Dria 26. 2. 2015 pr. zdst. Zalobcu predloZil na sud vychodiskd pre uplatnenie trov
konania.

- Diia 3. 3. 2015 pr. zdst. Zalovaného predloZil sidu dodatok k pisomnému
zdverecnému ndvrhu.

- Dria 10. 3. 2015 na pojedndvani sud vyhldsil medzitymny rozsudok, citujem:
,hdrok Zalobcu co do zdkladu ndroku je dany, o vyske pohladdvky a trovdch konania sud

rozhodne v konecnom rozsudku “. »

15



KedZe prehlad procesnych tkonov uvedeny v pripise predsedni¢ky okresného sidu
zodpoveda zisteniam ustavného sudu vyplyvajicim zo zapozi¢aného sudneho spisu, Ustavny

sud ho povazoval za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie o staznosti stazovatelky.

Ustavny sid nasledne vyzval pravneho zastupcu staZovatelky, aby sa vyjadril
k tomu, ¢i trva na Ustnom pojedndvani vo veci, a zaroven mu zaslal vyjadrenie predsednicky
okresného sidu k staZznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zdstupca
stazovatelky v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. aprila 2015 ozndmil, Ze netrva
na Ustnom pojednévani vo veci, a k vyjadreniu predsednicky okresného sudu predovSetkym
uviedol:

,» 1. Okresny siid v Dunajskej Strede , medzitymnym rozsudkom* rozhodol o ndroku,
ktory nikto v konani nespochybrioval! Nikto, ani sdm vSeobecny siud (vid podrobne uz
spominand strana 3 a 4 rozsudku zo dria 13. 11. 2009), ani siid odvolaci, ani samotny
odporca a ui vobec nie navrhovatel predsa nespochybnili zdklad uplatneného ndroku!
Nie je zrejmé, preco po 13 a pol roku sid medzitymne rozhodoval o niecom, ¢o nebolo
sporné! Tento zmdtocny postup sudu a medzitymny kvdzirozsudok prekvapil tak
navrhovatela ako aj odporcu, pricom Ziaden z ucastnikov nepodal opravny prostriedok,
pretoZe nebolo voci comu. Medzitymny rozsudok o zdklade ndroku uplatneného
navrhovatelom je dalsim prikladom neefektivnej cinnosti sudu prvého stupria, kedZe ten
rozhodol o niecom, co nebolo nikdy sporné, ide o rozsudok, ktory Ziadnym spdésobom
neodstrdnil, a to ani cCiastocne, prdvnu neistotu v postaveni ticastnikov konania, zdroveri ide
o rozsudok, ktory Ziadnym spésobom neprispeje k rozhodnutiu vo veci samej. Ide o
rozsudok zbytocny.

2. Co sa tyka zadovdZenia listinnych dékazov, tak sid v priebehu takmer 14 rokov
zadovaZoval podla vedomosti navrhovatela jedine prislusny spis zo stavebného tviradu, ktory
sa tykal stavby diela. VyZiadanie si spisu stavebného tiradu nijak nedopadd na obtaZnost Ci
zloZitost konania, ide o jednoduchy a nendrocny iikon, ktorym by vsSeobecny siid nemal
vobec argumentovat.

Co sa tyka znaleckého dokazovania je nesporné, Ze v konani bolo vykonanych

viacero znaleckych posudkov. V tomto smere je v§ak nutné poukdzat na zruSujiice uznesenie
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KS TT, ktorym bol zruseny prvy rozsudok okresného siidu v DS a z ktorého obsahuje zrejmé,
Ze vykondvanie znaleckého dokazovania bolo neiicelné!

3. Sud dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze minimdlne 3x bolo pojedndvanie
odrocené 7 pricin na strane staZovatela. Tdto skutocnost vyplyva aj z podanej staznosti,
pricom mdme za to, Ze nemd Ziaden dopad na takmer 14 rocné trvanie sporu. Navrhovatel
sa vidy ospravedlnil v primeranom predstihu a siucasne uviedol dovodné prekdzky
(onkologické ochorenie, dlhodobo pldnovand letnd dovolenka 30. 08. 2013 - naviac
29. 8. 2013 bol stdtny sviatok a nasledoval tzv. prediZeny vikend), v oboch pripadoch sid
obratom vytycil krdtke terminy, CiZe tieto skutocnosti nemali dopad na trvanie sporu.
Rovnako sa ucastnici konania 2x spolocne neziicastnili vytyceného pojedndvania
v 8,10/2002 7 dovodu, Ze medzi nimi prebiehali mimosidne rokovania, ktoré vsSak boli
netispesné. Tieto 4 pripady dovodnych neticasti mali zanedbatelny, takmer nulovy dopad
na trvanie sporu v maximdlnej moznej sihrnnej dizke 4 mesiacov z celkovych 13 rokov

a 10 mesiacov. “

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 13. aprila 2015 pravny zdstupca stazovatelky
tiez uviedol, Ze sa domdha thrady trov konania pred udstavnym sidom v celkovej

sume 518,76 €.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojednavania, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom stide*) upustil od dstneho pojedndvania, pretoze

dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakévat d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md4 pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Stazovatel'ka zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sdd si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Iudské prava (dalej len ,,ESICP®) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidief zdsadnd odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychidza
zo svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a tspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocCif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami deni, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatdrou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj sfaznost stazovatelky.

1. Vo vzfahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sid konStatuje, Ze predmet
napadnutého konania (sfaZovatelka sa ako Zalobkyna domdha zaplatenia sumy 17 806,73 €
s prisluSenstvom z titulu ndrokov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo) po skutkovej ani
pravnej strdnke nemoZno hodnotif za taky zlozity, aby mohol ospravedlnif jeho doterajSiu
zjavne neprimerani dizku (takmer 14 rokov). Na tomto zivere ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze Ustavny sud ciastoCne akceptuje obranu okresného sudu v Casti tykajicej sa faktickej
zloZitosti veci, predovSetkym z hladiska casovo ndroc¢nejSich poZiadaviek na uskuto¢nenie

objektivneho znaleckého dokazovania.
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2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo spisovej dokumentécie nezistil Ziadne zdsadnejsie
okolnosti, ktorymi sfazovatelka mohla prispief ku vzniku priefahov v napadnutom konani.
V tejto suvislosti k tvrdeniam predsednicky okresného sidu o nevyhnutnosti odrocenia
pojednavani z dovodu nepritomnosti sfazovatelky ustavny sud odkazuje na obranu
stazovatelky k tymto tvrdeniam vyplyvajicu z vyjadrenia jej pravneho zastupcu doruc¢ené¢ho

ustavnému sudu 13. aprila 2015 (bod 3 podania pravneho zastupcu staZzovatelky, pozn.).

3. Dal§im kritériom, podrla ktorého dstavny sid hodnotil, & v napadnutom konani
doslo k zbytoénym priefahom, bol postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychddzal zo svojej konStantnej judikatdry, v zmysle ktorej zbyto¢né priefahy
v konani m6Zu byt zapricinené nielen samotnou nec¢innostou v§eobecného stidu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 5 Cb 281/2001, ktoré sa zacalo 9. jila 2001, trv4 takmer 14 rokov a dosial nie je

pravoplatne skoncené.

Z doterajSieho priebehu konania popisaného v Casti I tohto ndlezu vyplyva, Ze
okresny sud v napadnutom konani v zdsade konal plynulo, t. j. bez obdobi dlhodobejse;j
neodovodnenej necinnosti (k obdobiam kratkodobej necinnosti doSlo napr. v obdobi
od janudra 2003, ked okresny std uskuto¢nil pojedndvanie, do maja 2003, ked uznesenim
¢. k. 5 Cb 281/2001-102 nariadil znalecké dokazovanie, alebo v obdobi od marca 2013, ked
rozhodol o priznani odmeny ustanovenému znaleckému ustavu, do jila 2013, ked’ okresny
sud urcil termin pojedndvania, a od 5. decembra 2013, ked sfazovatelka dorucila okresnému

sudu vyjadrenie, az do aprila 2014, ked bol vo veci nariadeny termin pojednédvania
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na 10. jun 2014, pozn.). Bez ohladu na tito skutoCnost dstavny stid v silade so svojou
ustdlenou judikatirou (napr. IV. US 121/2011, IV. US 188/2011) konstatuje, Ze doterajsiu
zjavne neprimerand dobu napadnutého konania, ktoré ani po takmer 14 rokoch nie je
pravoplatne skoncené, nemoZzno z dstavnoprdvneho hladiska povazovaf za akceptovatelnd,
kedZe vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci celkom zjavne naznacuje, Ze
postup okresného sidu bol ako celok neststredeny a neefektivny, ateda nereSpektujici
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento zdver okrem
doterajiej dizky napadnutého konania potvrdzuje aj odévodnenie uznesenia Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 21 Cob 486/2009 z 31. méja 2010, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného
sidu z 13. novembra 2009 vydany v napadnutom konani. Z oznaceného uznesenia
odvolacieho sudu totiz vyplyva, Ze dovodom zruSenia oznac¢eného rozsudku okresného sidu

bol predovsetkym nedostatocne zisteny skutkovy stav a nesprdvne pravne posudenie.

V konkrétnych okolnostiach tstavny sid hodnoti ako nesustredend cCinnost, teda
¢innosf neveddcu efektivne k odstraneniu pravnej neistoty sfazovatelky v napadnutom
konani taktieZ postup okresného sudu stvisiaci s nariadovanim znaleckého dokazovania.
K nie zanedbatelnému predizeniu napadnutého konania podla ndzoru ustavného sidu
prispela aj skuto¢nosf, Ze okresny sud nevyuzival procesné prostriedky, ktoré sluzia

na zaistenie vypracovania a predloZenia znaleckého posudku v sidom urcenych lehotach.

Ustavny sdd v nadviiznosti na uvedené skutoénosti poukazuje na svoju doterajsiu
judikatdru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze vSeobecny sid vzhladom na jeho povinnost
organizovat procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskor odstrdnil stav pravnej
neistoty, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vzfahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost

aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.

Okrem uvedeného neostalo bez povSimnutia udstavného sidu ani procesné

pochybenie okresného sudu, v dosledku ktorého bolo wuznesenie okresného sudu
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o znaleckom dokazovani z 20. marca 2006 doru¢ované ustanovenému sddnemu znalcovi

I o  pricbehu februdra 2007 (pokyn zédkonnej sudkyne

na dorucovanie na €. 1. 204).

Na tomto zdklade ustavny stid dospel k zdveru, Ze okresny sid svojou neefektivnou
¢innosfou v napadnutom konani spdsobil vznik zbyto¢nych priefahov, ¢im porusil zdkladné
pravo sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze
okresny sud na pojedndvani 10. marca 2015 vyhlasil medzitymny rozsudok s vyrokom
,hdrok Zalobcu co do zdkladu ndroku je dany, o vyske pohladdvky a trovdch konania sud
rozhodne v konecnom rozsudku*. Napadnuté konanie vo veci sfaZovatelky, ¢o sa tyka
,Vysky pohladdvky* a ,trov konania“ (teda vo veci predmetu konania — zaplatenia
finan¢nej pohladdvky, pozn. ), nie je teda do Casu rozhodovania dstavného sidu o staZznosti
skon¢ené ani v prvostupiiovom stidnom konani, a preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 281/2001 konal

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I1I.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud

rozhodne o priznani primeraného financného zadosfucinenia, orgén, ktory zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 12

500 € z dovodov citovanych v casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni udstavny sud vychddza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychéadzajic z doterajsej neprimeranej di’ky napadnutého konania, ako aj
s prihliadnutim na charakter neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného stidu, ustavny
sid dospel k ndzoru, Ze priznanie finanéného zadosfucCinenia v sume 5000 € bude

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim advokéatom
JUDr. Miroslavom Pekdrom. Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov
konania z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za l. polrok 2013, ktord bola 804 € (za 2 ukony urobené v roku 2014), a z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839 € (za 1 tkon urobeny v roku 2015).

Uhradu priznal za tri dkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia, podanie
staznosti a vyjadrenie z 13. aprila 2015) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a

ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pradvnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Za dva ukony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za 2 dkony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, za jeden tkon
vykonany v roku 2015 priznal 139,83 €, ¢o spolu s rezijnym pausilom 8,39 € po zvySeni
0 20 % DPH (pravny zastupca staZzovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje sumu 518,76
€ (bod 4 vyroku tohto nédlezu).

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2015
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