SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 129/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obce Udic¢a, Udica 302, podanii advokatom JUDr. Robertom
Faturom, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 420/2014 a takto
rozhodol:

Staznost obce Udica odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. januédra
2017 dorucena staznost’ obce Udica (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 420/2014.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola Ucastnickou konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 19 C 72/2013 (dalej len ,,okresny sud®)
v procesnom postaveni zalobkyne. Okresny sid 12. novembra 2013 v danej veci meritorne
rozhodol. Zalovany 8. januara 2014 podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ku ktorému
sa stazovatel’ka vyjadrila podanim z 5. marca 2014. Od podania vyjadrenia stazovatel'’ky
k odvolaniu ,,nebolo vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 2
Co/420/2014 pravoplatne rozhodnuté, ba co viac nebol vo veci zo strany sudu vykonany
Ziadny ukon... od 28.05.2014, kedy bol spis postupeny Krajskému sudu v Bratislave do
dnesného dna, t. j. po dobu cca dva a pol roka, bol sud necinny*. Zo staznosti tiez
vyplynulo, Ze staZzovatel'’ka medzitym (7. juna 2016) podala st'aznost’ predsedovi krajského
sudu a nasledne 22. augusta 2016 vyuzila 1 ustavnu staznost’, o ktorej ustavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. III. US 806/2016 z 29. novembra 2016 (d’alej aj ,,prva staznost™) tak, ze
ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze ,,lehota, v ktorej mal krajsky sud od
podania staznosti na prietahy v konani opdtovne konat nebola dostatocna — 2 mesiace . S
ohl'adom na stav pradvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nad’alej nachddza, ziada popri
deklarovaniu porusenia zdkladného prava 1 priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 1

250 €.

3. Na tomto zdklade st'azovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom krajského sudu v namietanom konani bolo
poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal krajskému sadu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal

stazovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie v sume 1 250 € a ndhradu trov konania.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajicich z § 53 zadkona o ustavnom sude. V tejto stvislosti Ustavny sud stabilne
pripomina, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

9. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud zistil, Ze hoci je koncipovana
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. Rébertom
Faturom, ktoré v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude patri medzi esencidlne

nalezitosti navrhu na zacatia pred Gstavnym sudom. V samotnej st'aznosti pravny zastupca
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stazovatel’ky uvadza, ze ,,origindl plnomocenstva na pravne zastupovanie v tejto veci sa
nachddza v spise Ustavného sidu SR III. US 806/2016“ av prilohe staznosti zasiela
vyluéne jeho kopiu. K tomu ustavny std uvadza, ze v zmysle uvedeného ustanovenia sa
ku kazdému navrhu na zacatie konania musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a advokatom. Iba kdpia splnomocnenia s odkazom na jeho original prilozeny
k inej staznosti stazovatel’ky, o ktorej uz tstavny sud konal a rozhodol, nespliia poziadavky
nan kladené citovanym ustanovenim a nie je sposobilou zalozit’ u€inky zacatia konania pred

ustavnym studom.

10. Ustavny sud si v tejto stvislosti dovol'uje poukazat’ na to, ze advokat zastupujuci
svojho klienta pred Gstavnym stdom je v stlade s § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ klientove prava a zaujmy. Tieto zdkonom
ustanovené povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

11. S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zdveru, Ze staznost’ v predlozenej
podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude,
ze nie je mozné preskimat’ ani len splnenie procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol uz pri predbeznom
prerokovani (podobne IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
11. US 357/2010, 111. US 267/2010, 11. US 309/2010, I1I. US 262/2010, I1I. US 210/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1L. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, I. US 57/2015, 1. US 337/2015).

12. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, ze o prvej staznosti

stazovatel’ky v uvedenej veci rozhodol uznesenim z 29. novembra 2016. Stazovatelka
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podala dalSiu Ustavni staznost' necelé¢ dva mesiace po rozhodnuti uUstavného sudu
(31. januara 2017). Tato skutocnost’ podl'a nazoru ustavného stidu v zdsade uz sama osebe
vylucuje, aby tstavny sud po takom kratkom case opédtovne rozhodoval o0 moznom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu v napadnutom
konani. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze v ramci odvolacieho konania ,,nebol vo veci zo
strany sudu vykonany Ziadny ukon “, Ustavny sud ddva do pozornosti, Ze krajsky sud vo veci
kona ako std odvolaci, lohou ktorého je posudit’ vecna spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie, preto krajsky sud spravidla nevykondva vo veci procesné
ukony (§ 378 anasl. Civilného sporového poriadku) ani nie je povinny nariadit
pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku), to vSak neznamend, ze sa vecou dosial’

nezaoberal.

13. Pre tplnost’ Gstavny sid uvadza, iba samotna dizka predmetného odvolacieho
konania (od predloZenia veci krajskému sidu do podania prvej, resp. druhej ustavnej
staznosti) aj napriek tomu, ze krajsky sud ako sud odvolaci dosial’ nerozhodol, sama osebe
nema nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
nevyslovil poruSenie zékladného prava zaruCeného tymto C¢lankom  Gstavy
(napr. I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05).

14. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



