SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 299/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. P., P., zastipeného advokatom JUDr. J. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na rovnost’ uCastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.

7 Co 142/05 zo 4. méja 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 11. septembra
2006 faxom a nasledne 13. septembra 2006 postou dorucena staznost J. P., P. (dalej len
,Sstazovatel’), zastupeného advokatom JUDr. J. K., P., vo veci namietaného poruSenia
Jjeho zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

Lustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 142/05 zo 4. maja 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze Zalobou dorucenou Okresnému sudu
Presov (dalej len ,,okresny sud®) 19. maja 2004 sa domahal pravnej ochrany, aby sud
urcil, Ze k zaniku prava na bytovu nahradu vyplyvajucu z rozsudku okresného sudu sp. zn.
17 C 320/01 z 18. novembra 2002 nedoslo. Podla jeho vyjadrenia bolo uvedené konanie
okresnym sudom vedené pod sp. zn. 6 C 177/04, pricom okresny sud rozsudkom z 24. juna
2005 jeho zalobu zamietol a zaviazal ho zaplatit trovy konania Zalovanej. StaZovatel
uviedol, Ze proti prvostupiniovému rozhodnutiu podal 28. jula 2005 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 142/05 zo 4. mdja 2006 tak, Ze rozsudok
okresnéeho sudu potvrdil a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. StaZovatel zaroven
dodal, Ze 8. augusta 2006 podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pricom v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nevie oznacit' spisovu znacku dovolacieho konania, pretoze
ku dnu podania staznosti ustavnému sudu spis eSte nebol predlozeny na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*).

Vo vztahu knamietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel uviedol:
2 hladiska skutkovych namietok na porusSenie mojich ustavnych prav ako obcana
poukazujem v celom rozsahu na obsah Zaloby zo dna 19. 5. 2004, a najmd na obsah mojho
odvolania podanim zo dna 28. 7. 2005, v ktorom je rozvedend prdavna argumentdcia
namietok voci rozhodnutiu sudu prvého stupna, ako aj na obsah podaného dovolania zo dna
8. 8. 2006. Okrem toho poukazujem na obsah dokazovania pred sudom prvého stupna,
a moje podania a prednesy v tomto konani uvedené, a navrhujem, aby Ustavny sid SR

pri posudzovani ustavnej staznosti na toto zobral ohlad. *

Na objasnenie skutocnosti stazovatel uviedol, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7
C 445/99 z 3. januara 2000 bolo jeho manzelstvo rozvedené, pricom nasledne rozsudkom
sp. zn. 17 C 320/01 z 18. novembra 2002 bolo zrusené pravo spolocného najmu ucastnikov
kbytu (...) v P., ktorého vylucnou ndjomnickou a clenkou druzstva sa stala jeho byvala

manzelka. Stazovatel zaroven dodal: , Ndsledne vo veci vyporiadania podielového



spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 11 C 5/03 bol
uzavrety zmier, schvaleny uznesenim sudu zo dna 28. 5. 2003... V ramci podaného navrhu
na exekuciu sa viedlo konanie na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 26 Er 509/2004,
a na exekutorskom urade v P. — JUDr. S. M. — sudny exekutor, pod sp. zn. Ex 77/2004,
v ramci ktorych konani som ja podaval namietky, resp. su v nich zadokumentované moje

stanoviska vo veci.

Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel' ,,v postupe sudov v tom, Ze v ramci
konania o zruSenie spolocného ndajmu uz bola preferovana druhd ucastnicka sporu tym,
Ze sa ona stala vylucnou uzivatelkou bytu a clenkou druzstva, pricom ja som bol odkdzany
na prijatie primeranej bytovej ndahrady, ktorii mala zabezpecit odporkyna... Zalovand —
vyuzijuc situdciu — ako boli formulované rozhodnutia v spominanych pravnych veciach,
zacala realizovat’ ponuky na bytové ndhrady formou najmu v bytoch vo vlastnictve inych
osob. Tieto ponuky som vidy dovodne odmietol. Na jednotlivé konkrétne ponuky
sa v sudnom spise nachadzaju moje pisomné stanoviskd. Zasadny probléem nastal v ramci
exekucného konania, ked’ sud pri vzneseni mojich namietok sa skutkovo vébec nevyporiadal
s dovodnostou mojich namietok, ale bez dalsieho vykonania dokazovania «od zeleného

stolay rozhodol, Ze moje namietky nie su dovodné “.

Stazovatel uviedol, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti jeho namietok
v ramci exekucného konania nemozno podat odvolanie, a preto podal Zalobu o urcenie,
Ze unho nedoslo k zaniku prava na bytovu nahradu. Podla vyjadrenia stazovatela okresny
sud, s ktoreho zavermi sa stotoznil aj krajsky sud, jeho zZalobu zamietol s odovodnenim,
Ze ,,nevzhliadol naliehavy prdavny zdujem na mojej strane na takomto urceni prdavneho
vztahu v zmysle § 80c O. s. p. Druzstevny byt, ktory sme spolu so Zalovanou nadobudli,
u mna plnil zakladnu existencnu potrebu, a pri rieseni prav z toho vzniknutych, je potrebné,
aby ucastnici konania ako ucastnici obciansko-pravneho vztahu boli posudzovani rovnako.
Postupom sudov uz pred napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu, je priznacna linia
preferencie jedneho z ucastnikov pravneho vztahu, resp. v ramci procesného postavenia,

a to takym sposobom, Ze je porusend zasada rovnosti ucastnikov “.



Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 142/05 zo 4. maja 2006 porusil jeho
zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a pravo

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaviazal ho nahradit’ mu trovy konania.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla cl. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, zjej priloh azvyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn.
6 C 177/04 ustavny sud zistil, Ze zalobou dorucenou okresnému sudu 19. mdja 2004
sa stazovatel’ domahal urcenia, Ze v jeho pripade nedoslo kzaniku prava na bytovu
nahradu. Po vykonanom dokazovani listinami, vysluchmi ucastnikov konania a osob
k ponukam bytov okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 177/04-79 z 24. juna 2005 Zalobu

stazovatela zamietol a zaviazal ho zaplatit' Zalovanej trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazZovatel 29. jula 2005 odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze sud prveho stupna nerozhodol spravne, ked tvrdil, Ze v jeho pripade nejde
o naliehavy pravny zaujem veduici k urceniu, Ze nedoslo k zaniku prava na bytovu nahradu.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze bytové nahrady, ktoré mu Zalovana ponukala
neodmietol bezdovodne. Zaroven vyslovil nazor, zZe v ramci exekucie vypratanim bytu
okresny sud neskumal, ¢i bytové nahrady, ktoré mu boli ponuknuté, boli primerané
a ¢i spliiali urcité kvalitativne predpoklady. Dalej uviedol, Ze tym, Ze on sdm sa napokon
z bytu odstahoval, ni¢ nemeni na danej situdcii a Ze podla jeho nazoru mu pravo na bytovu
nahradu nezaniklo. Okrem uvedeného stazovatel v odvolani argumentoval nasledovne:
., Zaujatie iného stanoviska totiz mozZe viest' k tomu, Ze osoba povinna zabezpecit' bytovu
nahradu predlozi oznamenie o ponuke na uzavretie najomnej zmluvy, ktorej podpisanim
by nemohol vzniknut' platny ndjom, a ked osoba v prospech ktorej je bytova nahrada

zabezpecovand takyto najom odmietne, bude bez dalSieho preskumavania vypratand



s konstatovanim Ze doslo k zaniku prava na bytovu ndhradu. AvSak ustanovenie § 712c

ods. 3 Ob¢. zak. takyto ucinok spaja iba pri bezdovodnom neuzavreti zmluvy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Zziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, aby jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pripadne

aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

O podanom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 7 Co 142/05-98 zo 4. mdaja 2006 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil

a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud strucne uviedol obsah napadnutého rozsudku
okresného sudu. V tejto suvislosti konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim sud prvého
stupnia zistil, Ze rozsudkom toho isteho sudu ¢. k. 17 C 320/01-24 z 18. novembra 2002 bolo
zruSené pravo spolocného ndjmu ucastnikov k bytu (...) v P. stym, Zejeho vylucnou
najomnickou a clenkou druzstva sa stala byvala manzelka stazovatela. Tymto rozsudkom
bola stazovatelovi ulozend povinnost, aby sa do 15 dni odo dna, ked mu byvala manzelka
zabezpeci primeranu bytovu ndahradu, vystahoval z uvedeného bytu. Krajsky sud dalej
konstatoval, Ze zrozsudku okresného sudu vyplynulo, Ze preukdzanie zabezpecenia
primeranej bytovej ndahrady bolo predpokladom na rozhodnutie o uskutocneni vykonu
rozhodnutia, ktorého sa byvalda manzelka stazovatela domahala. Okrem toho odvolaci sud
poukazal na to, Ze okresny sud zistil, Ze v ramci exekucie vypratanim bytu boli namietky
stazovatela vyhodnotené ako nedovodné s tym, zZe jeho byvala manzelka si svoju povinnost
v suvislosti s poskytnutim primeranej bytovej nahrady splnila, pricom samotné rozhodnutie
stazovatela vystahovat sa z bytu pred realizovanim exekucie zavrsilo proces splnenia
povinnosti  jeho byvalej manzelky vyplhvajucej z rozsudku sp. zn. 17 C 320/01
z 18. novembra 2002. Podla vyjadrenia krajského sudu okresny sud v prvostupniovom
rozhodnuti konstatoval, Ze na zdklade tychto skutocnosti stazovatel’ nemda pravo na byvanie
v byte, ktorého vylucnou ndjomnickou je jeho byvala manzelka. Z uvedeného dovodu teda
okresny sud konstatoval, Ze na strane staZovatela nie je dany naliehavy pravny zdujem

na podanie Zaloby o urcenie, Ze nedoslo k zaniku jeho prava na bytovu nahradu podla § 80



pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, a preto zZalobu zamietol. Krajsky sud zdroven
dodal: , Pre nepreukdzanie danosti naliehavého pravmeho zaujmu na strane Zalobcu
sa ani nezaoberal dovodmi, pre ktoré Zalovana dna 18. 1. 2005 podala Zalobu vo veci
sp. zn. 28 C 19/05, v ktorej sa domadhala zmeny rozhodnutia z 18. 11. 2002 vo veci sp. zn.
17 C 320/01, ked’ Ziadala, aby sud urcil, Ze Zalovany oproti vystahovaniu sa a vyprataniu
trojizbového bytu s prislusenstvom (...) v P. nema pravo na ndahradny byt, pricom v tejto

‘

veci doposial nie je rozhodnuté.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud venoval Siroky priestor
aj namietkam a argumentom stazovatela obsiahnutym v jeho odvolani. Krajsky sud zaroven
konstatoval, Ze na odvolacom pojedndvani Zalovana Ziadala napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolanie staZovatela nie je dovodne,
pricom zdroven konstatoval, Ze sud prvého stupinia spravme zistil skutkovy stav a spravne
ho aj vyhodnotil. Odvolaci sud sa v ramci odovodnenia svojho pravneho nazoru stotoznil
so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna, ktory v rozsudku blizsie Specifikoval,
a to v rozsahu, ako uz ustavny sud uviedol vysSie. V suvislosti s tymito zisteniami krajsky
sud vyslovil ndzor: ,,Na zdklade vyssie uvedenych zisteni odvolaci sud dospel k zdaveru,
Ze je treba prisvedcit vyjadreniu Zalovanej v odvolacom konani, ako aj dovodom rozsudku
okresnéeho sudu, Ze otdazka poskytnutia primeraného nahradného bytu Zalobcovi Zalovanou
bola jednoznacne vyrieSend v exekucnom konani, ked namietky Zalobcu proti
neprimeranosti bytovych ndhrad a namietky proti samotnej exekucii boli zamietnuté.
Aj z toho vyvodil sud prveho stupria zaver, Ze Zalobca uz nemoze mat' naliehavy prdavny
zdujem na podani ndvrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 80 pism. c) O. s. p.
a to uz aj z toho dovodu, ze sam byt dobrovolne este pred exekucnym vykonom vypratal.
Preto je spravne konstatovanie sudu prvého stupna, Ze ak by aj Zalobe vyhovel, prdavne
postavenie zalobcu sa tym nezmeni. KedZe preukazanie zabezpecenia bytovej nahrady bolo
zakladnym predpokladom pre rozhodnutie v exekucnom konani, spravne usudil sud prvého

stupna, ak pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu navrh zamietol. *



Z obsahu spisu okresného sudu ustavny sud sucasne zistil, Ze 9. augusta 2006 podal
stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 51/2007 z 22. marca 2007

tak, Ze ho odmietol.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nie je mozZné povazZovat za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny aje naleZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06, 1II. US 218/07).

Stucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).



Vo vztahu k €l. 47 ods. 3 Ustavy ustavny sud uz judikoval, Ze zdsada rovnosti stran
v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach apovinnostiach rozhoduje

ob¢ianskopravny sad (PL. US 43/95, 11. US 121/02).

Obsah prava rovnosti ucastnikov konania zakotveného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy ako
jedného z urcujucich ustavnopravnych principov ob¢ianskeho sudneho procesu spociva teda
v tom, ze vSetci ucastnici obCianskeho sidneho konania (osobitne sporového konania),
ako aj iného civilného procesu maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuja
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektore;j
z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika,
nie je podstatné ani to, ktory =z ucastnikov sa stane Zzalobcom a ktory =z ucastnikov

je zalovany (IL. US 35/02).

Podstatou stazovatel'ovych ndmietok bolo tvrdenie, Zze uZz vradmci konania,
predmetom ktorého bolo zruSenie spolo¢ného najmu bytu, bol preferovany jeden ucastnik
konania, a teda jeho byvald manzelka, ked’Ze ona sa stala vylu¢nou najomnickou bytu a on,
ako sdm tvrdi, bol odk4dzany len na poskytnutie primeranej bytovej ndhrady. Zaroven
stazovatel namietal, Ze bytové nahrady, ktoré mu boli zo strany jeho byvalej manzelky
ponuknuté, ani v jednom pripade nespiiiali podmienku primeranosti, a preto ich odmietol,
nie vSak bezddvodne. Ziroven sa nestotoznil s nazorom stdov otom, ze jeho byvald
manzelka si svoju povinnost’ v suvislosti s poskytnutim primeranej bytovej nahrady splnila,
ako ani s tym, Ze unho vzhl'adom na tato skutocnost’, ako aj vzhladom na to, Ze pred
samotnym vykonom exekucie vypratanim bytu sa z toho bytu odst'ahoval, neexistuje danost’
naliehavého pravneho zaujmu. Obaja ucastnici mali pred sidom rovnaké postavenie, ktoré

im umoznovalo prednasat’ argumenty a dokazy.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sid v napadnutom rozsudku vychadzal
zo skutkového stavu a dokazovania vykonaného sidom prvého stupna, pricom v tejto
suvislosti sa oprel o prislusné zakonné ustanovenia, a teda o § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku pojednavajuci o naliechavom pravnom zdujme ao § 712c ods. 1 a 3

Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorych je Uprava bytovych nahrad. Na zaklade toho



vyslovil svoj pravny ndzor o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu.
V tejto suvislosti je preto potrebné konStatovat’, Ze tivahy odvolacieho sudu vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pri¢om napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky arbitrarnosti aje ndleZite oddvodneny. Krajsky sid v namietanom
rozsudku zaujal svoj ndzor k stazovatelom nastolenému problému a zdovodnil, preco
povazoval splnenie povinnosti jeho byvalou manzelkou voci nemu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie primeranej bytove; ndhrady, za doviSené a zaroven poukazal, Ze naliehavy
pravny zaujem s prihliadnutim na spominant skuto¢nost’, ako aj na to, ze z bytu, ktory bol

povinny vypratat, sa pred vykonom exekucie sim rozhodol vystahovat’, uz nebol tym dany.

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 7 Co 142/05 zo 4. mgja 2006 podla nazoru
ustavného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty azmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto&nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelI'né
s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tym, ze krajsky std vyslovil
nazor, ktorym sa odchylil od nazoru a oCakavani staZovatela eSte neznamend, ze doslo
k poruseniu zéasad spravodlivého procesu. Zaroven tym, ze na zaklade tivah odovodnenych
skutkovymi okolnostami a pravnymi dévodmi bolo rozhodnuté v prospech byvalej
manzelky stazovatel'a eSte nemozno konStatovat, ze doSlo k porusSeniu zasady rovnosti
iastnikov v konani. Ustavny stid preto zastiva nazor, e namietanym rozsudkom krajského
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu tejto zdsady v civilnom procese, pretoze nebolo zistené,
aby niektory zo subjektov, o pravach a povinnostiach ktorého tento siid rozhodoval, nemal

vytvorené rovnaké procesné podmienky a rovnaké procesné postavenie._

K tomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi a pravnymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré

st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, I. US 203/03).
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KedZe ustavny sud takéto nedostatky v napadnutom rozsudku krajského sudu
nezistil, z uvedené¢ho dovodu staznost’ stazovatel'a odmietol uz na predbeznom prerokovani

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na to, Ze tGstavny sud st'aznost’ odmietol, s prihliadnutim na ustanovenie
§ 36 ods. 2 zadkona o ustavnom sude bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa jeho
ziadost'ou o nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2007
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