SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/2020-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senidtu Martina Vernarského asudcov Petra  Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz
zastipeného  advokatom [

. <orou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trenéine €. k. 2 To 94/2019-770
z 9. januara 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | Tl o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. jula 2020

doruena ustavna staznost (zo 6. jula 2020) .

(d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na siudnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na uinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sad®)

¢. k.2 To94/2019-770 z 9. januéra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 19/2018 z 26. marca 2019
(dalej len ,,prvostupnovy rozsudok®) uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) s poukazom na § 138 pism.

d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona.

3. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny trest vzmysle § 194 ods. 3 a §38
ods. 3 s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa stazovatel'ovi
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil za sufasného ulozenia probac¢ného
dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona sa stazovatelovi urcila sktSobnd doba
probacného dohladu v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona sa stazovatel'ovi

ulozila povinnost” osobne sa ospravedInit’ poskodene;] | GcNzNG:



4. Stazovatel' podal proti prvostupniovému rozsudku v Casti, ktorou bol uznany
vinnym, odvolanie, ktoré¢ krajsky sid zamietol ako nedovodné podla § 319 zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

5. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti uviedol: ,,... Odvolanie stazovatel podal
najmd z tych dovodov, Ze rozsudok okresného sudu bol v nim napadnutej casti nedovodny,
neodovodneny, a teda arbitrarny. Okresny sud pri rozhodovani nepostupoval v sulade
sust. § 2 ods. 12 Tr. por., pricom nespravne vyhodnotil jednotlivé v konani vykonané
dokazy.

. okresny sud nepostupoval dosledne pri hodnoteni dokazov v zmysle ust. § 2
ods. 12 Tr. por., podla ktorého organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

... okresny sud bral na ucely skutku porusovania domovej slobody v uvahu selektivne
len dokazy, resp. ti ich cast, ktord vyznievala v prospech poskodenej ml. ||| R

... Opis skutkovych zisteni v rozsudku bol totiz oproti obsahu redlne vykonanych
dokazov v ich relevantnej Casti vyrazne skrdteny..., nasledkom coho v tomto zostali
opomenuté vyznamné skutocnosti priamo preukazujuce, Ze skutok porusovania domovej
slobody sa nestal...

Stazovatel’ v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu priamo namietal,
Ze citované zavery okresného sudu su nedovodné, pricom su v priamom rozpore s obsahom
vykonanych dokazov...

... Stazovatel zavery okresného sudu v odvolanim napddanej casti oznacil za zavery,
ktoré su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, z ktorého dovodu
rozsudok v danej casti oznacil za arbitrarny, stojaci v rozpore so zakladnym pravom
na spravodlivy proces, ktory vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sicasne tiez stazovatel
rozsudok okresného sudu namietal z pohladu jeho neodovodnenosti, a teda pre jeho

nepreskumatelnost.



... Dovolanie, ani obnova konania v danom pripade nie su v zmysle Trestného
poriadku pripustné...

Stazovatel’ na ucely staznosti konStatuje, Ze k poruSeniu namietanych pradv
krajskym sudom doslo tym, Ze tento aplikoval na jeho vec prdvmne predpisy... sposobom,
ktorym zasadne poprel ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, teda ustavne
nekonformne. *

6. Napokon st'azovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na konanie prijal
nalez v tomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || NN QNN 0 sidnv a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj jeho pravo na ucinny prostriedok
napravy zarucené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2T0/94/2019 - 770 zo dia 09.01.2020 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/94/2019 - 770 zo dna
09.01.2020 o vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit' nahradu trov pravneho zastupenia

I . adresu jeho pravneho zdstupcu | NN dvokdta,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,,... Vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych cinov je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k zZiadnym
chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupna
vwkonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyvodil z neho sprdvne
skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2
ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zdklade vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel
k logicky odovodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Skutocnost,
Ze sa obzalovany a prokurdtor nestotozZiuju so skutkovymi, ¢i pravnymi zavermi sudu

prvého stupna v napadnutom rozsudku a naopak ponukaju iné hodnotenie dokazov, nemoze
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sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupiia. Naopak je potrebné poukdzat na to, zZe sud
prvého stupna v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obzalovaného
zo spachania skutku pod bodom 1) obZaloby a naopak preco vykonanymi dokazmi nebolo
nepochybne preukazané spachanie skutku pod bodom 2) obzaloby. Jeho spravne skutkove
a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne
vyvkonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky
zloc¢inu porusovania domovej slobody...

Vo vztahu tomuto vyroku o vine je obzalovany usvedcovany vypovedou svedkyne
I o orenej vipovedou svedka IR - <. GG
pricom okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil aj napriek urcitym
rozporom v ich vypovediach, preco dospel k nepochybnému zaveru, ze skutok pod bodom 1)
obzaloby sa stal a spdachal ho obzalovany, kedZe na podklade uvedenych vypovedi
bol preukdzany vstup obzalovaného do bytu napriek prejavenému nesuhlasu ||R
B (cor¢ ho posielala prec) s pouzitim ndsilia, odstréenim, co priamo videl
(aj ked’ len zozadu poskodenej) svedok | a skutocnost, Ze obzalovany vstupil nasledne
do bytu vyplyva z vipovede || N : z vypovede mal. | /01 sid
vyhodnotil ako vykonanu zdkonnym spésobom. Sprdavne okresny sud uviedol, Ze z hladiska
naplnenia znakov zalovaného trestného cinu je v zdasade bez vyznamu, ci dvere bytu stihol
otvorit malolety, alebo poskodend || NN /cdzec prvok ndsilia smerujici
k vyniteniu vstupu do bytu vyplyva tak z vypovede poskodenej |GGG
ale i svedka | Krajsky sud uvadza, zZe obsiahle odvolacie namietky obzZalovaného
su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok uvadzanych uz pred okresnym sudom,
ktory sa s nimi riadne vysporiadal a v zdsadnych smeroch odovodnil preco obrane
obzalovaného neuveril a naopak preco uveril vypovediam, na podklade ktorych uznal vinu
obzalovaného z tohto trestného cinu. KedZe skutkové zistenia a prdavne zavery okresného
sudu, ako to vyjadril v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku maju podklad vo vykonanom
dokazovani, s podrobnejsim odovodnenim odvolaci sud plne odkazuje na odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil a odvolanie obzZalovaného voci vyroku

‘

o vine nepovazoval za dovodné.



I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*“) v ¢l. 1 § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250
a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom side sa tento zdkon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

14. Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Predbezné prejednanie navrhu

15. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti uvadza argumenty, ktoré pouzil v odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku a s ktorymi sa podl'a neho krajsky siid bud’ nevysporiadal vobec,
pripadne nie dostatone a neprikladal im taki vahu ako staZovatel’, ktory ich, naopak,
pokladal za dostatocny podklad pre nim presadzovany zaver, ze skutok, zo spachania

ktorého bol uznany vinnym, sa nestal.

16. Krajsky siud v napadnutom uzneseni zhrnul, zakych vykonanych doékazov
vychadzal okresny sud pri rozhodnuti o vine stazovatela, pokial’ ide o zlo¢in porusovania
domovej slobody, pricom nie je nutné, aby kazdy vykonany dokaz separatne analyzoval,
pretoZze tomu sa venoval uz okresny sud, na ktorého odovodnenie krajsky std odkazuje,
na ktory nadvézuje a s ktorym tvori jeden celok v ramci riadneho konania. Pritom okresny
sud v prvostupiovom rozsudku vyhodnotil argumenty stazovatela tykajlice sa najmi

spochybiniovania vierohodnosti vypovedi poskodenej a svedkov ako nedovodné.



17. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
a zakladnymi pravami, ako aj pravami, ktorych porusSenie stazovatel namieta, neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavne]
staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavni staZnost’ staZovatela podla § 56

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch staZovatela uplatnenych v petite Ustavnej
staznosti stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia a jeho vratenie na dalSie konanie,

ako aj priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



