SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/99

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Tibora Safarika a ¢lenov JUDr. Jana Klu¢ku a JUDr. Viery Mrazovej na
neverejnom zasadnuti 28. jina 1999 po prerokovani navrhu skupiny 37 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych Tiborom Cabajom, poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky, na podanie vykladu &l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky podal tento

vyklad
&l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky:

Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym ¢lankom 102 ods. 1 pism.
i) Ustavy Slovenskej republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré si v tomto

¢lanku uvedené.

Stcast’'ou tohto prava vsak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
akymkol'vek sposobom menit' rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbierke

zakonov Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Skupina 37 poslancov NR SR, zastipena Tiborom Cabajom, poslancom
Narodnej rady SR (d’alej len "navrhovatel™), podala 19. 2. 1999 Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") ndvrh na zacatie konania podl'a ¢1. 128
a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "astava®) o vyklad
clanku 102 ods. 1 pism. 1).

Ustavny sid predmetny navrh predbezne prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti 4. maja 1999 a prijal ho na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ sa vo svojom navrhu v jeho tuvodnych castiach zaoberal
podmienkami jeho prijatia na d’alSie konanie, predovsetkym tUstavnou podmienkou
uvedenou v €l. 128 ods. 1 ustavy z hladiska preukdzania, Ze ide o "vec sporni"

v zmysle citovaného ¢lanku.

K uvedenej cCasti ndvrhu zaujal ustavny sud svoje stanovisko rozhodnutim

o jeho prijati na d’alSie konanie.

K predmetu konania navrhovatel’ uviedol: "Predmetom sporu je vyklad obsahu

¢l. 102 pism. 1) a samozrejme aj jeho aplikécia.

Predovsetkym ide o vyklad spojenia "udel'uje amnestiu". Doposial’ gramaticky
vyklad ako 1 pravno-technicky vyklad spojenia "udel'uje amnestiu" bol jednoznacény,

nespochybneny, stiladne formulovany a vSeobecne uznavany.



Jednoznacne sa uvadzalo, ba 1 uzndva, ze amnestia sa svojim vykladom moze
tykat’ agracidcie, abolicie a rehabilitacie (vid’ ucebné texty: J. Prusak, - Tedria prava,
rok 1995, str. 81). Spodsob realizacie rozhodnuti o amnestii alebo milosti je podrobne
upraveny v trestnom poriadku. Doposiall sa jednoznacne reSpektuje ndzor, zZe
rozhodnutie o amnestii neméZe byt zrusené (vid’ Milan Ci¢ a spol. Komentéar k Ustave
Slovenskej republiky rok 1997, str. 376). V takomto zmysle je spracovany aj vyklad
k Trestnému zakonu a Trestnému poriadku a stvisiacim predpisom (vid® Kolektiv:
Trestny zdkon, Trestny poriadok a stuvisiace predpisy, rok 1994, str. 88 a 89), kde sa

jednoznacne vychddza z amnestie ako dovodu zaniku trestnosti.

V aplikacnej praxi sa vzdy zanik trestnosti spojeny s udelenou amnestiou
reSpektoval. V platnom prave Slovenskej republiky, ako aj v platnom prave inych
demokratickych pravnych Statov niet insStittu, na zéklade ktorého by po udeleni
amnestie bolo mozné zaniknutu trestnost’ opdtovne obnovit’. Preto doposial’ v historii
slovenského prava, ako 1 v historii inych pravnych demokratickych Statov niet pripadu,
ze by udelena amnestia bola zrusena s reflexiou na obnovenie trestnosti. Dokonca aj
exprezident Michal Kovag, ktory v kauze udajného zavlecenia || GGG
ml. udelil milost’ _ v odovodneni svojho rozhodnutia zo dia
29. novembra 1995 uvadza, ze vyuzil svoje Gstavné pravo a nariadil, aby za skutky,
pre ktoré udelil milost’, nebolo proti _ zacaté trestné stihanie s tym, ze
toto je v uvedenom rozsahu navzdy vyluac¢ené (Cl. 11 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku). (Vid’ rozhodnutie o milosti prezidenta Slovenskej republiky zo
diia 29. novembra 1995). Z uvedeného vyplyva, ze teoria prava, ako i prdvna prax (a to
nielen v Slovenskej republike) nepoznd mozZznost’ - dani pravom alebo formulovanu
tedriou prava - zruSit amnestiu, a tym zaniknutl trestnost’ obnovit. Naviac takuto
moznost dani ani absurdne rozSirujucim vykladom prava nemozno vyvodit’ zo

ziadneho ¢lanku ustavy a ani zo ziadneho ustanovenia platného prava.

Z gramatického a sémantického hladiska je nevyhnutné reSpektovat’ aj

jazykovy vyklad spojenia ,,udeluje amnestiu". Podl'a Slovnika slovenského jazyka



(autor: S. Peciar a kolektiv, vydané SAV, Bratislava 1964, str. 641) vyznam slova
"udelovat™ spaja s vyznamom poskytovat’ nieCo bez nahrady, darovat’, ustedrit’, dat’
pravo Ci opravnenie na nieco, a to aj vo vyzname prepozicat’ titul alebo niekoho
omilostit’. Teda "udel'ovat’ amnestiu" si v ziadnom pripade nemozno vylozit’ ako pravo
amnestiu zrusit, marit, menit’, vziat’ a neposkytnut’. Takéto moznosti teda nevyplyvaja
ani zo spojenia "udelovat’ amnestiu", ako ani z celého textu &l. 102 pism. i) Ustavy

SR.

Vychadzajic z uvedeného zastdvame jednoznaéne ndzor, ze predseda vlady
Slovenskej republiky, v zastiipeni prezidenta Slovenskej republiky, Mikula§ Dzurinda
uskutoénil nespravny vyklad &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky a svojim
rozhodnutim zo dita 8. decembra 1998 konal v rozpore s ¢l. 102 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky, ktord ddva kompetenciu iba na udelenie amnestie, a nie na jej
zruSenie v zmysle obnovenia zaniknutej trestnosti. Naviac zastavame nazor, ze bol
poruseny ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy méozu
konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon. Predseda vlady Slovenskej republiky v zastipeni prezidenta Slovenskej
republiky prekrocil rozsah kompetencie dany ¢l. 102 pism. 1), z ktorého nevyplyva
opravnenie rusit’ alebo zmenit amnestiu s u¢inkom obnovenia zaniknutej trestnosti.
Argumentacia, ze jeho rozhodnutim o amnestii sa otvaraju dvere spravodlivosti, pri

posudeni vykladu ¢l. 102 pism. 1) je irelevantna.

Neprijatelné je aj zdovodnenie vyhldsenia rozhodnutia o amnestii zo dna
8. decembra 1998 ¢. 375/1998, ze sa vyhlasuje "v zaujme odstranenia sporov o
ustavnost’ rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 a rozhodnutia o amnestii zo 7. jula
1998". Predsedovi vlady Slovenskej republiky v zastipeni prezidenta Slovenskej
republiky zo Ziadneho ¢&lanku Ustavy Slovenskej republiky, ako ani zo Ziadneho
ustanovenia platného prava nevyplyva opravnenie odstraiiovat’ spory o ustavnost. Ak
vznikne spor o uUstavnost, iba Ustavny sid Slovenskej republiky je prislusny

rozhodnuat’ o spornej veci.



Ustava Slovenskej republiky v &l. 1 zakotvuje, e naSa republika je
demokraticky a pravny §tat. Podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je jednym
z dominantnych znakov pravneho Statu (popri déslednom reSpektovani ¢l. 2 ods. 1
Ustavy SR) aj nepripustnost’ spitnej Géinnosti noriem a rozhodnuti umoZitujucich
viest’ trestné konanie voc¢i osobam pre skutky, ktorych trestnost’ uz raz z akéhokol'vek

dévodu, teda aj z dovodu udelenej milosti ¢i amnestie zanikla".

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti navrhovatel’ navrhol ustavnému

sudu podat’ nasledovny vyklad ¢l. 102 pism. 1) tstavy:

"V zmysle &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky prezident Slovenske;j
republiky udeluje amnestiu, odpusta a zmieriiuje tresty ulozené trestnymi studmi
a nariad’'uje, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo aby sa v lom nepokracovalo,
a zahladza tresty &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky, ani Ziadne iné
ustanovenie Ustavy alebo zdkonov Slovenskej republiky neumoziuju prezidentovi
Slovenskej republiky, aby uz udelenti amnestiu po jej zverejneni v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zruSit' alebo aby obmedzil jej rozsah, aby zrusil jej
predchadzajuce rozhodnutie, ktorym boli odpustené alebo zmiernené tresty ulozené
trestnymi stdmi, alebo aby zrus$il predchadzajuce nariadenie, aby sa trestné konanie
nezacinalo, alebo aby sa v iom nepokracovalo, alebo aby zruSil predchadzajtce
rozhodnutie, ze maju byt zahladené tresty potom, o tieto rozhodnutia alebo
nariadenie boli uz zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Takyto postup
prezidenta Slovenskej republiky je v rozpore s ustanovenim. ¢l. 1, ¢l. 2 a 102 pism. 1)

Ustavy Slovenskej republiky".

Navrhovatel’, ako vyplyva z obsahu jeho podania a z dokazov, ktoré pripojil
k svojmu navrhu, za "Statny organ, ktory si podl'a neho nespravne vyklada tstavny

zakon" oznaCil predsedu vlady Slovenskej republiky Mikuldsa Dzurindu



vykondvajtiiceho niektoré pradvomoci prezidenta Slovenskej republiky v zmysle €l. 105

ods. 1 ustavy.

Predseda vlady Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol:
,1. Vzmysle ¢l. 102 pism. i) Ustavy prezident udeluje amnestiu, odpusta
a zmiernuje tresty ulozené trestnymi sidmi a nariad’uje, aby sa trestné konanie

nezacinalo, alebo aby sa v iom nepokracovalo, a zahlddza tresty.

Podla ¢l. 105 ods. 1 Ustavy, ak nie je prezident zvoleny, okrem iné¢ho vyplyva,
ze vykon funkcie prezidenta patri vldde Slovenskej republiky, okrem opravneni
prezidenta podl'a ¢l. 102 pism. d) az g). V takom pripade moze vlada poverit’ svojho

predsedu vykonavat’ niektoré pravomoci prezidenta.

1.1. Vychodiskom k tvaham o obsahu pravomoci zverenej prezidentovi podla
¢l. 102 pism. i) Ustavy je pravny nazor Ustavného siidu vysloveny v jeho uzneseni z
2.6.1993, sp. zn. I. US 39/93, str. 2 — 3, podla ktorého v Ustave sl uvedené tri typy
formuldcii pre Gpravu pravomoci prezidenta. V prvom pripade ide o vyslovne priznané
opravnenie vyjadrené formuldciou ,,m6ze urobit™, napriklad moze rozpustit' Narodnu
radu Slovenskej republiky (&1. 102 pism. d) Ustavy), moze odvolat’ sudcu Ustavného
sudu (¢l. 138 ods. 2 Ustavy). V druhom pripade ide o vyslovne uréenti povinnost
vyjadrentt formulaciou ,,je povinny®, napriklad je povinny vypocut stanovisko
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 102 pism. d) druhd veta Ustavy).
V tretom pripade ide o formuléciu ,,urobi®, napriklad ,,prepozi¢iava vyznamenania (¢l.
102 pism. h) Ustavy), alebo ,,odvola &lena vlady* (&l. 116 ods. 4 Ustavy). Této
formulacia nemé jednoznacny obsah. Interpreticiou z nej mozno odvodit’ opravnenie,
ale aj povinnost’. Ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je jednoznaéné
iba vtedy, ked mu Ustava vyslovne priznava opravnenie, alebo vyslovne uklada

povinnost. V inych pripadoch tustavné postavenie prezidenta treba dotvorit bud’



interpretaciou pravnych noriem uvedenych v texte Ustavy alebo zmenou znenia

jednotlivych ustanoveni Ustavy.

Pravomoc prezidenta ustanovena v ¢&l. 102 pism. i) Ustavy predstavuje
formulaciu, ktord nemd jednoznacny obsah. Interpretdciou znej mozno odvodit
opravnenie, ale aj povinnost. V zmysle citovaného pravneho nazoru Ustavného sudu
ide v ¢l. 102 pism. i) Ustavy o také ustanovenie, ktoré si vyzaduje, aby sa ustavné
postavenie prezidenta dotvorilo interpreticiou prava. Hoci Ustavny sud vyslovne
uviedol, Ze vykladom prava sa urCuje, ¢i dand pravomoc prezidenta ma povahu
opravnenia prezidenta, alebo povinnosti uloZenej prezidentovi, logicky mozno z tohto
pravneho nazoru odvodit, Ze metody vykladu prava st uplatnite'né aj SirSie. Napriklad
na urcenie okamihu, s ktorym sa spdjaju pravne UCinky opravnujice prezidenta
vykonavat’ svoje pravomoci, ako to Ustavny siid rozhodol vo veci vedenej pod &. II.

US 65/97 (Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu — 1997, str. 425 — 440).

To znamena, ze aj vykladom prava mozno dospiet’ k definitivnej odpovedi na

otazku, ¢i rozhodnutie o amnestii alebo milosti je mozné zmenit’, resp. zrusit’.

1.2. Ustavné pravomoci prezidenta Slovenskej republiky mozno rozdelit’ podl'a
toho, ¢i sa uverejiiuju v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky na také, ktoré sa

v Zbierke zdkonov uverejiiuju a na tie, ktoré sa v Zbierke zakonov neuverejiuju.

Podla § 1 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky sa v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uverejiiuji rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky:

a) o rozpusteni Narodnej rady Slovenskej republiky,
b) o vyhlaseni referenda,
c) o udeleni amnestie,

d) o vyhlaseni vojnového alebo vynimoc¢ného stavu.



Su¢astou Ustavného stavu je pravny nazor Ustavného sidu vysloveny
v odévodneni jeho uznesenia z 21. 5. 1997, sp. zn. II. US 31/97 (Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky — 1997, str. 424) o vyklade Ustavy,
podla ktorého pokial ide uz o vyhlasené referendum, prezidenta to zavizuje

rrrrr

eSte pred vyhlasenim vysledkov referenda zrusené.

K dalsim trom formam rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky
vyhlasovanych v Zbierke zdkonov (t. j. o rozpusteni Narodnej rady Slovenske;j
republiky, o udeleni amnestie a o vyhlaseni vojnového alebo vynimocného stavu) sa

Ustavny sud doteraz nevyslovil.

Z povahy rozhodnutia o vyhlaseni vojnového stavu alebo vynimoc¢ného stavu
vSak nepochybne mozno odvodit, Ze pravne Uc¢inky tohto rozhodnutia mozno zrusit,

ked’ pominu dovody, kvoli ktorym prezident vyhlésil vojnovy alebo vynimocny stav.

Ustavny sad vo svojom uzneseni z 31. 10. 1996, sp. zn. I. US 61/96 (Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sadu — 1996, str. 238, 243) uviedol, ze jediné
ustanovenie Ustavy limitujice vykon vietkych tUstavnych pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky je obsiahnuté v slube, ktory skladd pred Narodnou radou
Slovenskej republiky a v ktorom sa zavizuje, Ze svoje povinnosti bude vykonavat

v zaujme ob&anov a zachovavat i obhajovat’ Ustavy a ostatné zakony (&l. 104 Ustavy).

Preto len zAujmy ob&anov, zachovavanie a obhajoba Ustavy a ostatnych
zdkonov su jediné Ustavne upravené dovody, ktoré prezident Slovenskej republiky
zohl'adiiuje pri vykone ktorejkol'vek zo svojich tstavnych pravomoci tak, ako su
upravené v ¢l. 102 pism. a) az r) Ustavy. V tejto stvislosti treba uviest, ze i ked’ vlada
a jej predseda pri zastupovani prezidenta (§ 105 ods. 1 Ustavy) tento slub neskladaju,

st nim, v pozicii povereného organu, resp. osoby, viazani.



Zaujmom obcanov Slovenskej republiky je nepochybne nezit vo vojnovom
alebo vynimocnom stave dlhSie, ako je to nevyhnutné. Preto v zdujme obcanov
pravomoc prezidenta Slovenskej republiky vyhlasit’ vojnovy alebo vynimoc¢ny stav
implikované zahfna aj pravomoc prezidenta zrusit’ rozhodnutie o vyhlaseni vojnového

alebo vynimoc¢ného stavu.

VysSie uvedené mozno zhrnut tak, Ze k pravnym u¢inkom vyhlasenia
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
nemozno zahrnut’ nezrusitelnost’ rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky.

1.3. Pokial’ ide o skupinu rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky, ktoré sa
nevyhlasuju v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, existuje v podstate zhodny stav.
Uplatiiovanie niektorych ustavnych prdvomoci sa spaja s nezruSiteInost'ou
rozhodnutia (ratifikiciu medzinarodne; zmluvy nemozno odvolat’; pravne ucinky
rozhodnutia o ratifikacii zmluvy nie st absolutne, ale na ich zruSenie je potrebny

zlozity mechanizmus odstupenia od zmluvy, ktory ustanovuje medzinarodné pravo).

Vicsinu rozhodnuti, ktoré vyplyvaji zprdvomoci prezidenta Slovenskej
republiky, ktoré sa neuverejiiuji v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, v§ak moze
prezident zmenit’ alebo zruSit’ (napr. vyslancov mdze nielen poverit’, ale aj odvolat’ —

&l. 102 pism. b) Ustavy).

1.4. Analyza pravomoci prezidenta Slovenskej republiky naznacuje, ze bez
ohl'adu na to, ¢i sa rozhodnutie uverejiiuje v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
alebo ¢i sa v nej neuverejiiuje, niektoré Ustavné pravomoci prezidenta implikuja
moZnost’ prezidenta zrus$it’ rozhodnutie, ktorym uplatnil svoju Gstavni pravomoc a iné

ustavné pravomoci taki moznost’ neobsahuju.



Pre identifikdciu tejto moznosti je ustavne vyznamny Ucel pravomoci, o ktoru

ide.

Ustava neuréuje spolo&ny princip predpisujici zruditelnost’ vietkych rozhodnuti
prezidenta ani princip vylucujuci zruSitelnost vSetkych rozhodnuti prezidenta.
Z principu pravneho §tatu zaru¢eného v &l. 1 Ustavy (,.Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat.”) vSak mozno odvodit dominanciu
preskiimatel’'nosti rozhodnuti nad ich nepreskimatelnostou. V prdvnom Stite len

celkom vynimocne a ojedinele by mali existovat’ uplne nepreskiimatelné rozhodnutia.

Pravomoc prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 102 pism. i) Ustavy méoze
byt predmetom tuvah z hladiska zruSitelnosti rozhodnutia prezidenta o udeleni
amnestie v troch typoch situécii.

a) hlava Statu meni vlastné rozhodnutie o udeleni amnestie,
b) hlava §tdtu meni rozhodnutie predchadzajiceho prezidenta o udeleni amnestie,
c) hlava §tatu meni rozhodnutie parlamentu (vlady) o udeleni amnestie, ktory pred jej

zvolanim zastupoval hlavu Statu.

Ak a priori neodmietneme moznost, Ze rozhodnutie o amnestii je zruSiteIné,
potom sa nevyhnutne treba zaoberat’ otdzkou kritérii, ktoré by zmenu, resp. zruSenie

rozhodnutia o udeleni amnestie odovodnili.

Slovenska republika je podla &l. 1 Ustavy pravnym $tatom. Znakom pravneho
Statu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zdkonov a dalSich vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani Statnymi organmi
(rozhodnutie Ustavného stidu pod sp. zn. II. US 22/95, str. 2). Obsahom tohto principu
je vytvorenie istoty, Ze na urCitl pravne relevantni otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (rozhodnutie Ustavného sudu pod

sp. zn. 1. US 87/93, str. 3).
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Z citovanych pravnych nazorov Ustavného sidu mozno odvodit, Ze zruSenie
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o udeleni amnestie prichadza do tvahy
jedine vtedy, ak kritéria odévodiiujiice zruSenie amnestie, budi mat’ druhovu povahu
-na ich zdklade bude vopred mozné urcit, Ze ak sa zopakuji podmienky veduce
k zruSeniu rozhodnutia o amnestii, dojde k zruSeniu amnestie v rozsahu, v ktorom sa

splnili podmienky pre zrusSenie takéhoto rozhodnutia.

Verejny zéujem na zruSeni rozhodnutia o amnestii predstavuje prvé
a nevyhnutné kritérium, ktoré sa musi preukdzat’ ako predpoklad zruSenia amnestie.
Poziadavku verejného zaujmu mozno odvodit od principu pravneho Statu

ustanoveného v ¢l. 1 Ustavy.

Volby su zikladom demokratickej spolo¢nosti. Na zaklade dosiahnutych
vysledkov volieb dochddza k zmendm vo verejnych funkciach, ¢im sa ovplyviiuje
chod celej spolocnosti. Vysledok volieb za urcitych okolnosti mdze viest’ aj k odklonu
od demokratického sposobu uplatiiovania verejnej moci v spolocnosti a v krajnom
pripade mdze viest’ aj k nastoleniu diktatiry. Odstranenie nedemokratického sposobu
uplatiiovania verejnej moci v spolo€nosti, resp. diktatury sa mdze neskor uskutocnit’
prostrednictvom Stadtneho prevratu, ale aj demokratickou cestou — prostrednictvom
volieb. Po uskuto¢neni takychto spolo¢enskych pohybov ako nevyhnutnid vznikd
otazka, akym spdsobom sa ma udiat’ naprava rozhodnuti prijatych v predchadzajucom
obdobi. Modelovo mozno uvazovat” o rieSeni ,hruba ¢iara za minulostou” alebo
o rieSeni zaloZenom na uplatneni zodpovednosti vo¢i tym, ktori sa dopustili zdvaznych
trestnych ¢inov. Uprednostnenie jedného z naznacCenych rieSeni zavisi od konkrétnych
historickych  okolnosti, ale aj od predvidatelného vplyvu nepotrestanych
predstavitelov nedostatocne demokratického predchddzajiiceho rezimu na budice
dianie v §tate. V pripade uplatnenia ich zodpovednosti miera UCinnost’ prijatych

opatreni zavisi od dlzky casu, v ktorom sa podari dosiahnut’ népravu.
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Konkrétne okolnosti, ktoré objektivne mozno identifikovat s verejnym
zaujmom v pravnom State odovodiuja, aby kazdy Statny organ, ktory pri uplatneni
svojej pravomoci vydal rozhodnutie, mohol toto rozhodnutie prehodnotit’, vratane
pripadnej zmeny alebo zruSenia rozhodnutia, ¢i uz vlastného, alebo rozhodnutia osoby
(0osdb) vykonavajucej tato pravomoc v predchadzajicom obdobi. Opacény postoj moze
viest' jedine k zneuzitiu medzinarodného prava (ako je to v pripade diplomatickej
imunity byvalého c¢ilskeho diktatora a dne s sendtora Pinocheta) alebo vnutrostatne
k zneuzitiu ustavného prava. V oboch pripadoch je kone¢nym dosledkom oslabovanie

pravnosti Statu.

Vo verejnom zdujme teda uplatnenie pravomoci zmenit' alebo zrusit’
rozhodnutie o udeleni amnestie podl'a ¢l. 102 pism. i) Ustavy prichadza do tvahy
vtedy, ak zmenend spoloCenska a politickd situdcia dovoluje hodnotit’ povodné
rozhodnutie ako protitistavné, pripadne protizdkonné a zmenou alebo zruSenim

rozhodnutia sa ma nastolit’ Gistavny stav.

1.5. Napriek tomu, Ze Ustava ani iny zdkon Slovenskej republiky v Ziadnom
svojom ustanoveni vyslovne neupravuje dovody a moznosti zruSenia vydanej
amnestie, treba poznamenat, Ze existuju pravne zasady, ktoré su silnejSie ako

nedostatok konkrétnej procesnej tipravy.

Ak protiklad medzi povinnostou respektovat’” vyslovné rozhodnutie na jednej
strane a zédkladnymi principmi spravodlivosti na druhej strane dosiahol takt mieru, ze
reSpektovanie rozhodnutia by posliapalo zasady spravodlivosti, potom mozno — podl'a
mojho nazoru — rozhodnutie zrusit’ tym istym spdsobom, ako bolo vydané. Uvedeny
postup by neznamenal opustenie zdkonnosti. Tak by tomu bolo, ak by sa amnestia bez
d’alSieho prestala reSpektovat’, ale nie vtedy, ak sa rozhodnutie zrusi rovnakou formou,

akou bolo vydané pévodné rozhodnutie.
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InStiticia amnestie ako Ziadna ind norma pravneho poriadku nemdze byt urcena
na to, aby sluzila bezpraviu. Pravny poriadok slizi spravodlivosti a nie bezpraviu.
Opiera sa pritom o hodnoty obsiahnuté v poymoch ekvity a verejny zdujem, ktoré
v demokratickej spolo¢nosti ur¢uju pohl'ad na spravodlivost. Pravo, pravny poriadok

a jeho nastroje preto musia vyjadrovat’ snahu o dosiahnutie spravodlivosti.

1.6. Ustava v niektorych ustanoveniach uruje rezim so zvy$enou ochranou.
Napr. slobodu prejavu a pravo na informécie mozno obmedzit’ jedine, ak sa splnia
podmienky ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, pravo pokojne sa zhromazd’ovat mozno obmedzit
jedine v stlade s podmienkami ¢l. 28 ods. 2 Ustavy, pravo slobodne sa zdruZovat' je
obmedzitelné jedine vtedy, ak sa splnia podmienky ¢l. 29 ods. 3 Ustavy. K takto
urenym podmienkam patri podmienka nevyhnutnosti prijatia daného opatrenia

v demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na skuto€nost, ze rozhodnutie o zruSeni amnestie s citovanymi
pravami a slobodami spéja ich zdsadny vyznam pre nastolenie a riadne fungovanie
demokratickej spolo¢nosti, podmienka nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti by
mala byt d’alsou z Ustavy odvoditelnou podmienkou pre prijatie rozhodnutia o zruseni

udelenej amnestie.

1.7. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 31. 10. 1996, sp. zn. 1. US 61/96
(Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu — 1997, str. 372) uviedol, Ze z celého &l.
102 Ustavy, ktory pod pism. a) aZ r) upravuje pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky vSak jednoznacne vyplyva, Ze tam, kde to zakonodarca povazoval za vhodné
a ucelné, vyslovne stanovil, ze urcité Gstavné pravomoci moze prezident vykonavat
len za podmienok, pripadne sposobom upravenym bud’ v inom vSeobecne zdviznom
pravnom predpise, napriklad v zakone, ustavnom zakone, alebo aj v inom pravnom

akte...atd.
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Tam, kde to vSak zdkonodarca nepovazoval na vykon dalSich ustavnych
pravomoci prezidenta za potrebné, neurcil, Ze k ich vykonu je prezident opravneny len

za podmienok a sposobom upravenym v prislusnej zékonnej ¢i ustavnej Uprave.

V takychto pripadoch prezident Slovenskej republiky odvodzuje ako spdsob,
tak aj podmienky a postup uplatnenia svojej pravomoci priamo z Ustavy. Ustavny sud
preto preskumal, ¢i ¢l. 102 pism. 1) Gstavy predpoklada existenciu zédkona (zakonov),
ktory by mal upravovat podmienky a spdsobom uplatnenia Ustavnej pravomoci
prezidenta republiky v iom obsiahnutej a zistil, Ze to tak nie je. Ked'Ze ustavodarca
v ¢l. 102 pism. 1) nepredpokladd existenciu zakona, Gstavné pravo v niom obsiahnuté
(vratane spdsobu, podmienok a postupu jeho uplatnenia) nemozno obmedzit’ a ani

podmienit’ odvolanim sa na Trestny poriadok, pripadne na iny zékon.

Pravomoc priznana prezidentovi Slovenskej republiky ¢l. 102 pism. i) Ustavy
implikovane obsahuje moznost’ amnestiu nielen udelit’, ale aj rozhodnutie o amnestii
zmenit alebo zrusit, ak je to potrebné vo verejnom zaujme a nevyhnutné pre

uplatnenie zasady pravneho Statu.

Zakonodarca ma ustavou danii moznost’ upravit’ zakonom podmienky a postup
pri zmene alebo zruseni rozhodnutia o amnestii. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy $tatne
organy mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovuje zédkon. Tato Gstavna norma zavizuje prezidenta Slovenskej republiky
vtedy, ak bol zakon prijaty. Z &l. 2 ods. 2 Ustavy viak nemozno odvodit’ povinnost
Statneho organu, a teda ani prezidenta alebo d’alSieho ustavného subjektu povereného
vykonom pravomoci prezidenta, neuplatnit’ svoju ustavnu pravomoc dovtedy, dokial

nie je prijaty zdkon urcujuci rozsah a spdsob ¢innosti Statneho organu.

Neexistencia zakona upravujuceho postup pri zmene alebo zruSeni rozhodnutia

o amnestii v danom pripade nevylucuje uplatnenie pravomoci zrusit’ amnestiu, pokial
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sa zmena rozhodnutia o amnestii, resp. jeho zruSenie uskutocni na zéklade Ustavy a

v jej medziach.

1.8. Rozhodnutie o udeleni amnestiec podla &l. 102 pism. i) Ustavy sa
uverejiiuje v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a ma charakter vSeobecne

zévazného pravneho predpisu.

Kazdy vSeobecne zavdzny pravny predpis pritom mozno nielen prijat, ale aj

doplnit, zmenit’ alebo zrusit’.

Pokial’ Ustava alebo v sulade s fiou prijaty zdkon neustanovia inak, prdvomoc
doplnit, zmenit’ alebo zrusit’ vS§eobecne zavizny pravny predpis ma ten Statny organ,

ktory dany vSeobecne zavazny pravny predpis prijal.

1.9. V publikacii ,,Komentar k Ustave Slovenskej republiky* autorov Milan Ci¢
a kolektiv (Martin, Matica Slovensk4 1997) bol na str. 376 uverejneny pravny nazor,

podl'a ktorého je rozhodnutie o udeleni amnestie nemdze byt zrusené.

Citovany nazor vSak v sucasnosti stratil aktualnost, a to v rozsahu tvrdenia
o podrobnej tprave realizicie rozhodnuti o amnestii alebo milosti, nakol’ko Ustavny
sud diia 24. 6. 1998 vo veci vedenej pod ¢. PL. US 8/97 uviedol, Ze ustanovenia § 366
ods. 2 a ustanovenie § 367 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s¢l. 102 pism. i) Ustavy

v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy.

Citované stanovisko Ustavného sidu SR rovnako samo osebe nie je dokazom
o mylnosti tvrdenia o nezruSitenosti amnestie, ale rovnako neslizi v prospech
prevzatia tézy o nezrusSitelnosti amnestie bez d’alSich ivah a analyz. Neopiera sa totiz

o ziadne pravne alebo logické argumenty.
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V suvislosti s pripadnym poukazom na vyznam pravneho nazoru uvedeného vo
vyssie citovanej publikicii je potrebné poukazat’ aj na nazor US SR, ktory bol

publikovany v odovodneni rozhodnutia IT. US 31/99-64. V jeho zmysle totiz:

"Vyklad prava podany v pravnej vede nema zdvdzny vyznam pre uplatnenie

prava ani mu nemozno priznat’ povahu dokazu."

2. Podla ¢l. V. rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca
1998 o amnestii, ktoré bolo publikované v Zbierke zakonov pod €. 55/1998 Z. z. (d’alej
len "prva amnestia"), predseda vlady Slovenskej republiky vyuzijic svoje pravomoci
podla &l. 105 ods. 1 a &l. 102 pism. i) Ustavy o. i. ako prispevok k dosiahnutiu
obCianskeho zmieru a v zdujme odstranenia moznych zdrojov napdtia v spolo¢nosti
nariadil, aby sa nezacCinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za trestné
Ciny spachané v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23. m4ja a 24. mija

1997.

Podra ¢l. VI cit. rozhodnutia predseda vlady nariadil, aby sa nezacinalo, a ak sa

zaCalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za trestné Ciny spachané v suvislosti

s oznamenim o zavleceni _ do cudziny.

Rozhodnutim zo 7. jula 1998 o amnestii, ktoré¢ bolo publikované v Zbierke
zékonov pod €. 214/1998 Z. z. (dalej len "druh4d amnestia"), predseda vlady VI.
Meciar ako zastupujlci prezident opravil svoje rozhodnutie o amnestii z 3. marca

1998, a to nasledovne:

V zmysle ¢l. 1. druhej amnestie predseda vlady nariadil, aby sa nezac¢inalo, a ak
sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali
byt’ spachané v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23. méja a 24. maja

1997.
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Podl’a ¢l. II. druhej amnestie predseda vlady nariadil, aby sa nezacinalo, a ak sa
zacCalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali

byt spachané v suvislosti s oznamenym zavle¢enim ||| G
. (o cudziny, ku ktorému malo dojst’ 31. augusta 1995.

Nasledne predseda vlady Slovenskej republiky M. Dzurinda ako zastupujuci
prezident dna 8. decembra vydal rozhodnutie o amnestii, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke zédkonov pod €. 375/1998 Z. z. (d’alej len "tretia amnestia"), podl'a ktorého
¢l. V. a ¢l. VI. rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 uverejnené¢ho pod €. 55/1998 Z.
z. a ¢lanok I. a ¢lanok II. rozhodnutia o amnestii zo 7. jala 1998 uverejneného pod ¢.

214/1998 Z. z. sa vypustaju.

Zastavam nazor, Ze v pripade prvej a druhej amnestie V1. Meciara boli splnené
podmienky pre zmenu jej aboli¢nej casti, t j. existovala redlna potreba po jej
uskuto¢neni, podmienena verejnym zaujmom, ochranou celospoloCenskych hodnot
a prinavratenim uplatiiovania ustavnych principov demokratického a pravneho Statu.
Je potrebné zvyraznit, ze iSlo pritom iba o nevyhnutni zmenu jej aboli¢nych

ustanoveni, pri¢om ostatné ustanovenia ostali nedotknuté.

Uvedené sa domnievam najma z nasledovnych dévodov:

2.1. Udelenie amnestie patri k vyluénym osobnym opradvneniam hlavy Statu.
Udelovanim amnestie sa rozumie hromadné odpustanie a zmierflovanie trestov
a pravnych nasledkov odsudenia. Stcasne zahfiia pravo nariadovat, aby sa trestné
konanie nezac¢inalo alebo aby sa v iom nepokracovalo a zahlddza tresty. Rozhodnutie
o amnestii sa publikuje v Zbierke zdkonov. Sucastou tohto opravnenia je i udel'ovanie
individudlnej milosti, ktord je aktom individudlnym. Amnestia sa svojim obsahom
moze tykat’ agraciacie, abolicie i rehabilitacie. Spdsob realizicie rozhodnuti o amnestii

alebo milosti je podrobne upraveny v Trestnom poriadku. Vo svojej podstate ide
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o zdsah hlavy $tatu do stdnej moci (Milan Ci¢ a kolektiv: Komentar k Ustave

Slovenskej republiky, Martin, Matica slovenska 1997, str. 376).

Z doktrinalnych vykladov je zrejmé, Ze pod pojmom amnestia sa chape
opatrenie vSeobecné, objektivne, tykajuce sa individudlne neurcitych pachatelov

trestnych ¢inov urcitého druhu (Slovnik verejného prava, diel 1., str. 1).

Amnestia sa vzdy vzt'ahuje na konkrétne uvedené trestné ¢iny alebo tresty.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prva a druha amnestia vo svojich aboli¢nych Castiach
nezodpovedaju vymedzeniu amnestie, akd sa beZzne pouZziva v Ustavnom prave.
Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze byvaly premiér Slovenskej republiky -
p. Meciar, nemal pravo udelit’ prva a druht amnestiu (v jej aboli¢nej Casti) sposobom,
ako to urobil vo svojom rozhodnuti zo dita 3. marca 1998 a nasledne aj zo dna 7. jula

1998.

V pripade vyssie uvedenych casti prvej a druhej amnestie neslo ani o amnestiu
v pravnom zmysle. Ich ¢l. V. a VI, resp. L. a II. sa vztahuje nielen na neohrani¢eny

okruh subjektov, ale najmé na neohranic¢eny okruh konani.

2.2. V pripade udel'ovania amnestie sa vzdy reSpektovala zdsada, ze prezident
tato udel'uje pri osobitnych a zretela hodnych prilezitostiach. MoZno jednoznacne
kons$tatovat’, ze do marca 1998 bolo tustavnou tradiciou na uzemi Slovenskej
republiky, Ze amnestiu udel'oval prezident pri prileZitostiach, ktoré boli pre spolo¢nost’
v konkrétnom €ase mimoriadne vyznamné (napr. 12. aprila 1993 prezident Slovenske]
republiky pri prilezitosti svojho zvolenia do funkcie, 27. oktobra 1998 prezident CSSR
pri prilezitosti 70. vyro¢ia vzniku Ceskoslovenska a 20. vyro¢ia vyhlasenia jeho
federativneho usporiadania, 8. maja 1985 prezident CSSR pri prileZitosti 40. vyro¢ia

vyvrcholenia néarodnooslobodzovacieho boja ¢eského a slovenského T'udu
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a oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armadou a takto by sa dalo pokradovat’ az

do obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky).

Nie je pritom zndmy ani jeden pripad z tustavnej historie, v ktorom by
v demokratickom State vlada zastupujtca hlavu Statu vyhlasila amnestiu iba na zaklade
skutocnosti, Ze na fiu docCasne presli jej tstavné kompetencie, ako sa to stalo v pripade
prvej amnestie p. Meciara zo diia 3. marca 1998 a nasledne ju eSte aj v jej abolicnych

Castiach upravovala (dia 7. jula 1998).

2.3. VSeobecne znamou skutoCnostou je, ze zo spachania alebo
spolupachatel'stva na trestnych ¢inoch suvisiacich so skutkami vymedzenymi prvou
a druhou amnestiou je podozrivd Slovensk4 informacnd sluzba a jej predstavitelia
(riaditel’ SIS - Ivan Lexa), pripadne niektori Statni a stranicki funkcionéari Hnutia za

demokratické Slovensko (Gustav Kraj¢i - byvaly minister vnttra SR).

S prihliadnutim na tto osobitnii okolnost’ mozno identifikovat’ verejny zaujem

na preukdzani alebo vyvrateni podozrenia v zaujme bezpecnosti Statu.

Tato je jednozna¢ne ohrozend, ak v Slovenskej informacnej sluzbe zostanu
posobit’ osoby, ktoré sa podielali na trestnom Cine s neprehliadnutelnou politickou
motivaciou (obidve rozhodnutia oznacované ako amnestie pritom vo svojich
aboli¢nych castiach stavali zdsadnu prekdzku pre nezavislé vySetrovanie, odstranenie
existujucich pochybnosti a najdenie odpovede na otazky, ktoré hlboko zasiahli do

zivota slovenskej spolocnosti).
Rovnako je v8ak na ujmu bezpecnosti Statu stav, v ktorom nedojde k obnove

dobrého mena organizacie s priamou ucastou na zabezpeCovani ochrany bezpecnosti

Statu.
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Treba tiez uviest, ze vo verejnom zaujme bolo a je potrebné presetrit’, ¢i
verejny Cinitel’ vo vysokej Statnej funkcii (minister vnttra SR) sa dopustil spachania
trestného ¢inu marenia referenda, ktorym doslo k priamemu poruSeniu prava ob¢anov
Slovenskej republiky zlcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci a prava zucastnit’ sa
referenda (Gl. 30 a ¢l. 94 Ustavy). Ustavny sud SR pritom sam viackrat konstatoval, Ze
konanim Ministerstva vnatra SR v stvislosti s referendom vyhldsenym na maj 1997
doslo k poruseniu zakladnych prav obcanov Slovenskej republiky. Iste nemo6ze byt
preto v zaujme tych istych obCanov (a ani pravneho §tatu), aby Ciny, ktoré k tomuto
poruSeniu viedli, sa riadne nepreskimali z hladiska trestnej zodpovednosti ich

povodcov.

Kritérium verejného zdujme pre zmenu rozhodnutia prvej a druhej amnestie

bolo teda v okolnostiach daného pripadu jednoznacne splnené.

V zaujme splnenia d’alSej podmienky - vykonania zdsahu do po6vodného
rozhodnutia o udeleni amnestie iba v rozsahu, v ktorom je zasah nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti - je potrebné uviest’, Ze tretia amnestia neruSila prva a
druht amnestiu v celej Sirke, ale vypustil sa len ¢l. V. a VI. prvej amnestie a ¢l. 1. a I1.
druhej amnestie. Z hl'adiska pravnych uc¢inkov teda nejde o zruSenie prvej a druhej

amnestie, ale o ich zmenu.

2.4. Ak vychadzame zo skutocnosti, Ze prezident Slovenskej republiky je
povinny pri vykone svojej Gstavnej pravomoci podla ¢l. 102 pism. i) Ustavy plnit
svoje zavizky obsiahnuté v jeho slube podla &l. 104 Ustavy, treba uviest, Ze prva
a druha amnestia tymto kritéridm podl'a mojho ndzoru nezodpovedaju, pretoze neboli
vydané "v zaujme obcanov", ani "k dosiahnutiu obc¢ianskeho zmieru v zaujme
odstranenia moznych zdrojov napétia v spolo¢nosti", ako sa to v zdhlavi prvej
amnestie uvadza. Veobecné odstdenie zavlecenia ||| G . do cudziny, aj
Siroké negativne ohlasy na zmarenie referenda jasne vyvracaju tvrdenia o ob¢ianskom

zmieri a odstraneni napitia. Naopak, rozpory sa tym prehibili a napitie sa zvysilo.
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Amnestie teda neboli udelené "v zaujme obcanov", ale v zjavnom rozpore s tymito

zaujmami.

Mozno teda hovorit’ o zneuziti opravnenia a o svojvol'nom konani orgénu

verejnej moci.

Z historie nie je zname, zeby niektory z predchadzajicich prezidentov zneuzil
inStitit amnestie na iné ciele, nez tie, pre ktoré bol institit kolektivnej milosti

(amnestie) zriadeny a ktoré v kazdom pravnom State sleduje.

2.5. Definicia pojmu amnestia nardba s pojmami pachatel’ a trestny cin.
V pripade vyuZitia tohto opatrenia teda osoba, ktora udeluje amnestiu si musi byt

vedoma, Ze Cin, na ktory sa vztahuje udelenie amnestie, je ¢inom trestnym.

V tejto stvislosti davam do pozornosti vyhlasenie poprednych predstavitel'ov
vtedajSej vladnej koalicie (pocnic Ministerstvom vnutra SR), ktori odmietali, ¢i o 1 len
moznost’ kriminalizacie skutkov uvedenych v ¢l. V. a VI. prvej amnestie, resp. ¢l. I. a

II. druhej amnestie, t. j. skutkov suvisiacich s referendom, resp. zavle¢enim ||

e -do cudziny.

VysS§ie uvedenymi rozhodnutiami prakticky doSlo k uznaniu, Ze ¢iny popisané
v uz citovanych ¢l. V. a VI. prvej amnestie, resp. ¢l. 1. a II. druhej amnestie, su

trestnymi ¢inmi.

2.6. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade prvého a druhého rozhodnutia
p. Meciara v ich aboli¢nych castiach, ktoré oznacil ako amnestia, doSlo nielen
k porugeniu Gstavnych tradicii, ale aj k porugeniu ¢l. 1 a ¢l. 104 Ustavy. Okrem nazvu
nemaju s obsahom a zmyslom amnestie a ani milosti ni¢ spolo¢né. Doposial’ nie je
z histérie znamy ani jeden pripad tak zjavného zneuzitia ustavného oprévnenia udelit’

amnestiu, ako sa to stalo v pripade uvedenych rozhodnuti.
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Pravny poriadok nepozna inlt moznost’ odstranenia podobnych pochybeni, nez
je autoremedura. V zaujme zachovania pravneho Statu bolo preto potrebné, aby
prezident odstranit’ uvedené pochybenia a z textu prvej a druhej amnestie odstranil ¢l.

V.a VI, resp. L. all.

3.1. Argumentom, ktory v urCitom smere hovori proti moznosti zmeny, resp.

zrusSenia udelenej amnestie, je ochrana nadobudnutych subjektivnych prav.

Ochranu nadobudnutych subjektivnych prav je vSak potrebné plne reSpektovat
len vtedy, ak i$lo o prava nadobudnuté v dobrej viere. To sa vSak o pachateloch
trestnych ¢inov marenia referenda, falSovania verejnej listiny (vzor hlasovacieho
listka), zavlecenia obCana Slovenskej republiky do cudziny, ublizenie na zdravi,

zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a ... atd’. v danom pripade neda povedat’.

Argumentaciou proti moznosti zmeny, resp. zrusenia udelenej amnestie je teda
skuto¢nost’, ze v dosledku udelenia amnestie je dotknutd osoba oslobodena od

trestného stihania a v dosledku jej zruSenia by toto "opravnenie" stratila.

Takato argumentécia je v rozpore s obsahom principu pravneho Statu aj preto,
ze dotknutej osobe v plnom rozsahu zostava pravo prezumpcie neviny ako zakladného
ustavného prava, ktorym sa riadi trestny proces. Treba zdoraznit’, Ze tretou amnestiou
nie si dotknuté zakladné zasady trestného procesu, akymi su prezumpcia neviny,
zékaz reformatio in peius, in dubio pro reo a d’alSie, priCom o vine alebo nevine

konkrétnych 0so6b rozhodne nezavisly sud.

V pravnom poriadku totiZz neexistuje "pravo na amnestiu", ale jednoznacne sa

akceptuje pravna zasada, podl'a ktorej z neprava nemoéze vzniknut’ pravo.

22



3.2. Nijjaky pravny institut nema absolutnu platnost’, ani absolitnu dominanciu
nad ostatnymi pravnymi in$titatmi. Sféra pravnej relevancie kazdého pravneho
indtitatu je vymedzena Gi¢elom pravneho institatu. Uéelom pravnej normy je uréit’ stav,
ktory mé& nastat, o sa ma& dosiahnut Tludskym spravanim (konanim alebo
opomenutim), teda ustanovit, ¢o Clovek moze svojou volou zapri€init. Pravnou
normou nemozno spdtne ustanovit’ (prikazat’ alebo zakazat’), aby v minulosti nieco
malo byt’. V nadviznosti na ucel prdvnej normy (pravnej Gpravy) sa pomocou instititu
zakazu retroaktivity zarucuje tomu, kto sa v minulosti spraval podl'a prava, Ze jeho
spravanie, ktoré uz nemoze nijako ovplyvnit, sa dodatocne neoznaci za protipravne (aj
z tohto principu vSak existuju vyznamné a odovodnené vynimky - napr. tie, ktoré
umoznili konanie Norimberského procesu, ¢i ovela aktuédlnejSie, ktoré boli zakladom
rozhodnutia Snemovne lordov vo Velkej Britanii o imunite Ccilskeho senatora

Pinocheta).

Formalno-pravny pristup k tejto otdzke moZe naznacCovat, Ze prezident je
opravneny vyuzivat amnestiu podla Tubovole. Materialno-pravne a dokonca aj
historické nazeranie na obsah tohto instititu vSak vedi jednoznac¢ne k odlisSnému
zéveru. V sulade s obsahom principu pravneho §tatu je totiz poziadavka po tom, aby
pri vyuzivani ustavnych opravneni prezidenta, aj pre neho platili limity a hranice

urcené samostatnou materidlnou podstatou zédkladnych ustavnych principov.

V tomto chapani moZze preto hlava Statu udelit amnestiu iba v stilade s obsahom
ustavného principu pravneho Statu a v rozsahu konania, ku ktorému ho zavizuje aj
obsah jeho prezidentského sl'ubu. Teda iba tak, aby tato sluzila na prospech vSetkych
obCanov a spravodlivosti, ktora v kazdom pripade nemusi poskytovat pravny

poriadok.
Uvedeny spor preto chapem ako hladanie odpovede na nielen odpoved na

otazku, ¢i moéze hlava Statu uplatiiovat svoje ustavné kompetencie v podstate

I'ubovolne a ¢i sa budu rozhodnutia prezidenta hodnotit’ iba na zaklade vonkajSich
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formalnych znakov (napr. nazvu) alebo ¢i pre ich spravne hodnotenie a charakteristiku
je potrebné venovat’ pozornost’ ich obsahu a suladu so zmyslom, pre ktoré¢ ich ustava

utvorila.

Podl'a vSeobecne uznavaného a moderného pristupu k Ustavnosti je prezident
(podobne ako kazdy iny Gstavny organ) povinny reSpektovat’ tak forméalno-pravne, ako
aj materidlne znaky ustavnosti. Naviac sa vSak od neho ocakava, ze nebude
uprednostiiovat’ urcité partikuldrne zdujmy, ¢i zvyhodiovat urcité skupiny
obyvatel’stva a svoje opravnenia dokaze pouzivat’ na presadzovanie toho, ¢o sa zvykne

tak vzletne oznacovat’ ako "vSeobecné blaho spolocnosti".

V okolnostiach prerokuvaného pripadu naviac rozhodnutie o zmene amnestie
nema povahu retroaktivneho zasahu do pravneho postavenia opravnenej osoby,
pretoze obnovenie trestnej zodpovednosti nepoSkodilo pravne postavenie ziadnej

osoby spravajucej sa podl'a prava.

Unos a zmarenie referenda v ¢ase, kedy k nim doslo, boli trestnymi ¢inmi podl'a
Trestného zakona (zdkon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) platného
v pravne vyznamnom obdobi. Uel pravneho initititu zakazu retroaktivity sliZi na
ochranu pred zodpovednostou za spravanie, ktoré bolo v stlade s platnym pravnym
poriadkom v Case konania alebo opomenutia. InStititom zdkazu retroaktivity sa vSak

nezabezpecuje ochrana pred spravanim ktoré bolo protipradvne v okamihu, ked sa

udialo.

3.3. Pokial’ ide o otazku pravnej istoty, treba uviest’, Zze pravo by malo zlucovat’
tri hodnoty - spravodlivost, v§eobecny prospech (vSeobecné blaho) a pravnu istotu. Pri
rozhodovani v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvazovat, ¢i mdze potreba
pravnej istoty prevladnut nad nespravodlivym zneuZivanim pravomoci, ktoré
nesleduje celospolocensky zaujem (analogicky v nemecky hovoriacich krajinach napr.

G. Radbruch: teodria o vztahu zakonného neprava a nadzdkonného prava, prof. Stein,
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prof. Herzog a d’alsi, v anglosaskej oblasti vzt'ah pozitivneho a nadpozitivneho prava

Coke, Dicey, Rehnquist a mnohi d’alsi).

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze pravo na udelenie amnestie nie je
zarucené Ustavou a ani Ziadnym inym pravnym predpisom. Sucastou rozhodnuti
Ustavného stdu SR je aj pravny nazor uvedeny v rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 8/97
(str. 16), podla ktorého udelovanie milosti sa nesmie stat’ pravidlom, pretoze by iSlo
o zrusenie alebo zmenu zékona, ktora zmena prinalezi moci zdkonodarnej. Udel'ovanie
milosti nie je sucast'ou zdkladnych prav a slobob a nejde ani o pravny institat, na ktory

by si obcan Slovenskej republiky mohol narokovat’.

V uGstavnom systéme Slovenskej republiky nie je sufastou zikladnych prav
a slobdd pravo na individudlnu milost’, preto za zakladné pravo nemdze byt oznacené

"

ani pravo na amnestiu. Uz Aristoteles pritom konStatoval, ze "...pravna norma
nachadza prave vo svojom vSeobecnom charaktere a obsahu vlastné obmedzenia,
nakol’ko nie kazdd vSeobecnd norma zodpovedd presne kazdému jednotlivému
pripadu. Milost’ je preto nastrojom nevyhnutnej opravy (korekcie) pravnej normy
(zakona) v pripadoch, kde tento pravny nastroj, prave vd’aka svojim vSeobecnym
formulacidm, zanechal urc¢ité medzery* (Aristoteles, Nikomachische Ethik, V. 14 in
Berchtold K., Der Bundesprisident, Springer - Verlag, Wien - New York, 1969,
s. 281). Nemecky pravny teoretik a filozof prof. Radbruch pritom ovela nekor rovnako
konStatoval, Ze ,,...akceptovanie milosti 1 amnestie aj v Ustavich modernych
demokracii je uznanie toho, Ze svet, ktory nas obklopuje, nie je iba svetom prava, ale
7ze existuyju aj iné hodnoty, ktoré je niekedy potrebné chranit’ aj proti pravu

samotnému" (Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, Berlin 1948, s. 25).

3.4. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi otdzkami pravnej istoty, resp. ochrany
nadobudnutych subjektivhych prav, treba poznamenat, ze v demokratickom
a pravnom S§tate nie je mozné tolerovat stav, kedy predstavitelia vladnej moci zneuzij

inStitit amnestie na to, aby vylucili trestnopradvnu zodpovednost osob, ktoré sa
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podiel’aju na Statnej moci (zo spachania trestnych ¢inov, na ktoré sa vzt’ahovala
prva a druha amnestia je podozrivy byvaly minister vnutra a vysoki funkcionari
Slovenskej informacnej sluzby) za trestn¢ Ciny spachané v suvislosti s vykonom
verejnej moci v State, ktoré maji celospolocensky dopad - t. j. v pripade, ked
zjednodusene povedané, predstavitelia vladnej moci udelia amnestiu vlastnej sami
sebe. V demokratickej spoloc¢nosti totiz konanie verejnych Cinitelov a predstavitel'ov
Statnej moci musi podliehat’ prisnym pravidlam a kontrole zo strany verejnosti, aby sa
zabranilo moZznosti zneuZzivania verejnej moci. Zneuzitie inStitGtu amnestie na
oslobodenie z trestného stihania verejnych ¢initel'ov vylucuje ich zodpovednost’ za
skutky, ktorych sa dopustili pocas vykonu svojej funkcie. Tento postup je preto

v priamom rozpore so zakladnymi principmi demokratického a pravneho §tatu.

V danom pripade preto udelenim prvej a druhej amnestie predchadzajicim
premierom Slovenskej republiky - V1. Me¢iarom ako zastupujicim prezidentom, doslo
jednoznaéne k zneuzitiu pravomoci, ktora je upravena v ¢lanku 102 pism. i) Ustavy

SR.

Res$pektovanie zdsad, na ktorych je budovany kazdy pravny a demokraticky Stat
a dosledné plnenie obsahu sl'ubu prezidenta preto jednozna¢ne musi prevladnut’ nad
poziadavkou po pravnej istote, ktord by v tomto pripade zakotvovala stav odporujuci
zédkladnym demokratickym hodnotdm, na ktorych je postaveny ustavny systém

Slovenskej republiky.

Vychadzajic z horeuvedenych stanovisk zastdvam nazor, Ze takto zneuzitej
pravomoci (amnestii p. Meciara v jej aboli¢nej cCasti) bolo potrebné odopriet’ jej

platnost’, ¢o sa aj stalo tretou amnestiou.
3.5. V suvislosti s uvedenou otdzkou je potrebné poukdzat' aj na moderny

pristup medzindrodného spolo€enstva k rieSeniu tychto otdzok. Zastupcovia ¢lenskych

Statov zdruzenych v Organizacii spojenych narodov formulovali v Deklaracii Valného
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zhromazdenia OSN z roku 1992 (Deklaracia OSN €. 47/133 z 18. decembra 1992 o
ochrane vSetkych osob pred nasilnym zmiznutim) zdkladné zasady vSeobecného

medzindrodného prava zamerané na ochranu 0s6b pred nasilnym zmiznutim.

Tento dokument sa pritom odvolava na ciele Charty OSN (€l. 55), na uznavanie
dostojnosti, rovnakych a neodiate'nych prav vSetkych l'udi ako zadklad slobody,
spravodlivosti a mieru vo svete, na obsah VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, na
obsah Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a tiezZ na obsah
d’alSich medzinarodnych dokumentov. Valné zhromazdenie OSN sa v Deklaracii
vyslovilo pre to, aby €lenské Staty OSN kvalifikovali ako trestné vSetky ¢iny, ktorych
nasledkom je nasilné zmiznutie osdb (€l. 4) a tiez aby osobam, ktoré¢ st podozrivé zo
spachania trestného ¢inu tnosu, nebola poskytovand amnestia alebo podobné pravne

opatrenie, ktoré by im umoznilo vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu (¢l. 18).

Aj ked rezolucie a deklaracie Valného zhromazdenia OSN zvidc¢Sa nemaju
charakter samostatnych pramenov medzinarodného prava, ich obsah vysvetluje,

potvrdzuje alebo formuluje zadsady vSeobecného medzinarodného prava.

Tieto dokumenty si preto nielen vyznamnym indikdtorom pristupu
medzindrodného spolocenstva k ochrane l'udskych prav a slobod, ale pokladaju sa tiez
za vyjadrenie vSeobecného suhlasného vykladu platného medzinarodného prava, za
potvrdenie vSeobecnej platnosti urcitych zdsad, ¢i formulovanie novych principov de

lege ferenda.

Slovenska republika je Clenskym Staitom OSN. V zmysle ¢lanku 56 Charty
OSN, ktoré bola zverejnend vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 30/1947 Sb. su
vSetci Clenovia OSN zaviazani postupovat’ spolofne 1 samostatne v su¢innosti
s Organizaciou, aby sa dosiahli ciele ustanovené v ¢lanku 55, na ktory sa odvolava
Deklaracia OSN ¢. 47/133 z 18. decembra 1992 o ochrane vSetkych oso6b pred

nasilnym zmiznutim.
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MozZzno preto pravom ocakavat, ze organy Slovenskej republiky budu
vysvetlovat’ si a vyuzivat svoje opravnenia tak, aby neporuSovali zavézky, ktoré
prevzala na seba Slovenskd republika v stvislosti so svojim ¢lenstvom v Organizacii

spojenych narodov.

Pri rozhodovani o udeleni amnestie z 3. marca 1998 (€. 55/1998 Z. z.) a zo
7.j0la 1998 (¢. 214/1998 Z. z.) bol preto povinny reSpektovat tieto zavizky
Slovenskej republiky aj predseda vlady V1. Meciar a nebol opravneny udelit’ amnestiu

aj za Ciny, ktoré boli "...spachané v suvislosti s oznamenim o zavleéeni ||l

e - do cudziny" alebo "...ktoré mali byt spachané v suvislosti
s oznamenym zavlecenim [ NN I o

cudziny, ku ktorému malo dojst’ 31. augusta 1995".
4. Zaver

Na ziklade horeuvedeného zastivam nazor, ze Ustavny sad
Slovenskej republiky by vykladom ¢&l. 102 pism. i) Ustavy SR mal dospiet’ k zaveru,
ze rozhodnutie o udeleni amnestie prezidentom Slovenskej republiky (resp. predsedom
vlady Slovenskej republiky ako zastupujicim prezidentom podla ¢l. 105 Ustavy)
vo forme abolicie, je mozné vynimocne zmenit alebo zruSit, ak jeho obsah je
vrozpore so zaujmami obcanov Slovenskej republiky, je v rozpore
so zachoviavanim a obhajobou Ustavy Slovenskej republiky a principov, na
ktorych je budovana a ostatnych zakonov (ako to navrhujem v uvode svojho

stanoviska).

Zastavam ndzor, 7ze v danom pripade bolo vo verejnom zaujme a
v demokratickej spoloénosti nevyhnutné v sulade s obsahom Ustavy Slovenskej
republiky vypustitt €l. V. a VI rozhodnutia predsedu vlady p. Meciara ako
zastupujuceho prezidenta o amnestii z 3. 3. 1998 publikovaného pod ¢. 55/1998 Z. z.,
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ako aj Cl. 1. a II. rozhodnutia predsedu vlady p. Meciara ako zastupujiceho prezidenta
o amnestii zo 7. 7. 1998 publikovaného pod €. 214/1998 Z. z., ¢o sa aj stalo mojim
rozhodnutim o amnestii zo 17. 2. 1999 publikovanym pod ¢. 375/1998 Z. z.*

Vychadzajuc z uvedenych argumentov podal predseda vlady Slovenskej
republiky navrh tstavnému studu na takyto vyklad ¢lanku 102 ods. 1 pism. i) Ustavy

SR v platnom zneni.

,Jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky limitujice vykon vsetkych
ustavnych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v sl'ube, ktory
sklada a v ktorom sa zavizuje, ze : ,,Svoje povinnosti budem vykonavat v zaujme

ob¢anov a zachovavat’ 1 obhajovat’ tGstavu a ostatné zdkony* (¢l. 104 tstavy).

Preto len zaujmy obdanov, zachovavanie a obhajoba Ustavy Slovenskej
republiky a ostatnych zdkonov su jediné ustavne upravené¢ dévody, ktoré prezident
Slovenskej republiky zohl'adnuje pri vykone svojej Gstavnej pravomoci upravenej v Cl.

102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR.

Zaujmom obcanov Slovenskej republiky (a tym aj celospoloenskym zaujmom)
je, aby vsetky trestné Ciny boli riadne vysetrené a ich pachatelia potrestani. Tento
zéujem je nielen vyjadrenim demokratického charakteru Slovenskej republiky, ktora
dokaze ochranovat zakladné prava a slobody svojich obc¢anov len vtedy, ak bude
dosledne stihat’ pachatelov vSetkych trestnych ¢inov, ale aj vyznamnou sucast'ou jej
ustavnej charakteristiky ako pravneho Statu (obsah ¢lanku 102 ods. 1 pism. 1) v spojeni

s ¢lankom 104 ods. 1 a s &lankom 1 Ustavy SR).
Ustavny poriadok a trestné pravo v Slovenskej republike ako demokratickom

apravnom State je =zaloZzené na demokratickych principoch, na humanizme

a zakonnosti.
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Princip demokratizmu sa pritom chépe aj ako vyznamna zaruka prav obcanov,

ze verejnd moc ich bude chranit’ proti pachatel'om trestnych ¢inov.

Princip humanity a zdkonnosti neumoziiuje Zziadnemu organu verejnej moci
zneuzivat’ akykol'vek ustavny a ani trestno-pravny institat svojvolne, ¢i dokonca

stranicky.

V ustavnom poriadku slovenskej republiky, ako demokratického a pravneho
Statu, sa milost’ (amnestia) akceptuje ako nevyhnutny néstroj na vyrovnavanie napiti,
ktoré su neoddelitel'nou sucastou kazdého pravneho Statu. ResSpektuje sa, ze ich
zdrojom je vzajomny vztah medzi jeho dvoma sicastami — principom rovnosti (ktory
kladie déraz na rovnaké uplatiiovanie pravnych noriem voc¢i vSetkym) a principom
spravodlivosti  (ktory za  urCitych  podmienok  pripusta uréiti  mieru

individualizovaného pristupu).

Kazdé iné pouzitie inStititu milosti (amnestie) nez to, ktoré sleduje,
vyrovnavanie vnutornych napiti vznikajucich vo vnutri pravneho Statu a zaujmy
obCanov na zachovavani vSeobecného blaha, Gstavy a pravneho poriadku (v pripade
ich aboli¢nej formy, napr. na zabranenie vySetrenia trestnych ¢inov bez existencie tak
zavaznych dévodov, ktoré by jednoznacne prevladli nad zaujmom verejnosti nad ich
vySetrenim, ¢i na svojvolné a neodévodnené zvyhodnenie blizSie neurcenej skupiny
pachatelov trestnych Cinov alebo napr. na ochranu skupiny vlastnych politickych
privrzencov pred spravodlivym potrestanim za spachané trestné Ciny) preto odporuje
zmysle a podstate tohto ustavného inStititu, je zneuzitim Ustavnych pravomoci
a odmietnutim reSpektovania principu pravneho Statu, ako ho zakotvuje clanok 1

Ustavy Slovenskej republiky.“
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Ustavny sid pri podavani vykladu sporného ustanovenia vychadzal

z nasledovnych uvah:

Obsahom navrhu v zna¢ne zredukovanej podobe je ndvrh na podanie takého
vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. 1), ktory by vyjadril "zdkaz" nakladania s tymto
opravnenim prezidenta ohl'adne udelenej amnestie v zmysle akejkol'vek jej upravy,
doplnenia, najméi doplnenia in fraudem, alebo dokonca jej zrusenia. Z takého sposobu
navrhovaného vykladu mozno dedukovat’ nazor, ze pokial’ ide o udel'ovanie amnestie,

nie je prezident ni¢im obmedzovany.

Z vyjadrenia predsedu vlady naopak vyplyva, Ze jeho zaver o prave zrusit
udelentl amnestiu vychadza z imperativu obmedzeného rozsahu vyuzivania opravnenia
udelit’ amnestiu, ktoré je dané, resp. limitované niektorymi principmi pravneho Statu.
Pri ich nereSpektovani predpoklada zvazovanie "konkrétnych" kritérii a podmienok

pre takyto postup a povazuje ho za "vynimocny".

Podrla ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy prezident udel'uje amnestiu, (ktorou)
- odpuasta a zmieriiuje tresty uloZené trestnymi sudmi,
- nariaduje, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo aby sa v flom, ak uz bolo
zacaté, nepokracovalo,

- zahladza tresty.

Jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené, aby ustavny sud podal vyklad
ustavného zikona podla ¢l. 128 ustavy, je praktickd realizicia konkrétneho
ustanovenia subjektom, ktory je k tomu opradvneny, a to kontroverznym spdsobom.
Ustava a Ustavné zakony tvoriace vrchol v hierarchii pravnych noriem st z hladiska
podmienok ich zavéznej interpretacie podla citovaného clanku odlisné od ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov iba v jedinom: ich legalny vyklad je
opravneny podavat iba ustavny sud. Tento méze podat’ aj taky vyklad sporného

ustanovenia, ktory nebude totoZzny ani s jednou z verzii predkladanych ucastnikmi.

31



Pritom nemozno hovorit’ o postupe "ultra" alebo dokonca "extra petitum", pretoze za
petit je potrebné povazovat navrh na vyklad konkrétneho ustanovenia ustavy alebo
ustavnych zakonov ustavnym sidom (za dodrzania stanovenych podmienok)
anemozno ho zamietnut, ak sa ustavny sid s navrhovanym sposobom vykladu
nestotozni. Neopodstatnené ndvrhy totiz nemozu prejst cez Stddium predbezného

prerokovania veci.

Vyklad ustavy (Gstavného zikona) podlieha rovnakému postupu, aky pri
vyklade inych pravnych noriem pouzivaji iné organy na to oprdvnené. Su to
vSeobecne uznavané metddy vykladu prava, uzatvoreny subor poznavacich metod,
ktoré v rozsahu pouzitenosti umoznia blizSie objasnit’ pravnu normu po stranke

obsahu, zmyslu a moznosti jej spravneho uplatiiovania.

Ustavny sad v tejto savislosti povazuje za potrebné pripomenat tieto
skuto¢nosti:

- vSeobecné vykladové pravidlo uvedené v €l. 152 ods. 4 Ustavy je mozné uplatnit’
iba u vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov s pravnou silou nizSou ako Ustava
sama. Skutocnost’, Ze Gstava musi byt’ v sulade "sama so sebou", vyZaduje zistit’, ¢i
existuje jej vnutornd nerozpornost’ (vnutorna suladnost’), a to analyzou pravnych
ucinkov vsetkych jej ustanoveni svojim obsahom a pravnymi ti¢inkami podobnych
s ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy. Takymito st ustanovenia ¢l. 78 ods. 2, ¢l. 107, ¢I.
17 ods. 2 a v sirSom kontexte aj ¢1. 104 ods. 1 a 2 a ¢lanky 105, 106, 107 a 136 ods.
1 ustavy;

- Ustavny sud Ustavu alebo ustavny zakon a jej konkrétne ustanovenie v konani o
vyklad neuplatiiuje. Integrilnou sucastou konania o vyklad nie st preto konania,
ktoré¢ po jeho podani mozu ale nemusia nasledovat;

- ustavny sud podava vyklad ustavy a ustavnych zakonov. Vyklad opierajuci sa
o analyzu vSeobecnych pravnych principov, hodndt a cielov demokraticke;j
spolo¢nosti nemo6ze prekroCit vSeobecny rdmec dany ustanoveniami pravnych

predpisov. O rozsahu jeho pouzitelnosti teda vedome (pripadne aj nevedome)
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rozhoduje sam tvorca pravneho predpisu. Preto tiez miera, akou prihliada na
uvedené principy, nemoze presiahnut’ hranicu potreby ich zahrnutia do niektorej
zuznavanych vykladovych metod. Platnd pravna norma nemoZze podliehat pri
svojom uplatiiovani - ako poslednom Stadiu interpretacie - kritériam vyznamnym
predovsetkym pri jej tvorbe. Tym sa nema na mysli, ze ich treba ignorovat’ v
pripade, ak ide napriklad o tzv. indifirentné pravne normy. Takou vSak podla
vysledkov jednotlivych metdd vykladu ¢lanok 102 ods. 1 pism. 1) tstavy nie je;
odporca, 1 ked’ to vo svojom vyjadreni priamo neuviedol, zvolil rozsirujuci vyklad
interpretovanej normy. Vychodiskom pre to mu bolo pravno-politické hodnotenie
situacie, vyvolanej amnestiami udelenymi predsedom vlady 3. marca 1998 a 7. jala
1998. Takyto interpretacny vysledok by mohol byt akceptovatelny iba v pripade
celkom zjavnych nedostatkov tvorby prava, vysledkom ktorych su nepresnosti,
nejasnosti alebo opomenutia v texte. Takéto nedostatky v interpretovanom texte
mozu sice stazovat’ vyklad a aplikidciu ustanovenia, nevedi vSak k moznosti
chapat normu extenzivne. Extenzivne chapanie by muselo vyplyvat
z nezrovnalosti v systémovosti vztahov, ktoré budi rozobraté nizSie, na ktoré
ustavny sud nenarazil. Ked'ze v Gstavnom prave rovnako ako v trestnom prave je
analogia vylacend, nemozno povazovat’ rozSirujuci vyklad celkovo za pripustny.
NajzavaznejSim dévodom vylucujicim moznost’ extenzivneho vykladu ustavnej
normy je vSak ustavna direktiva uvedena v €l. 2 ods. 2 Gstavy;

podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b) zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky sa rozhodnutia o udeleni amnestie uverejiiuju v Zbierke
zakonov. Ze moze ist’ iba o uverejnenie rozhodnuti o udeleni amnestie, a nie inych
,Vyhlaseni o amnestii*, vyplyva zo znenia ¢l. 102 pism. 1) ustavy ( v platnom zneni
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy). Preambuly nie su esencialnou nalezitost'ou
ziadneho normativneho aktu a st pre posudzovanie jeho normativneho obsahu bez
pravneho vyznamu;

navrhovatel’ poziadal o vyklad &l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy. Ustavnym zakonom
¢.9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej repuliky ¢. 460/1992
Zb. v zneni ustavného zékona &. 244/1998 Z. z. dosSlo k zmene (bod 11), podla
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ktorej sa doteraj§i text ¢l. 102 Gstavy oznacuje ako odsek 1 a dopliiia sa odsekom 2,
ktory znie: ,,Rozhodnutie prezidenta vydané podla ¢l. 102 pism. b) a i), ak ide
o udelenie amnestie, a podl'a pism. j) je platné, ak ho podpiSe predseda vlady
Slovenskej republiky alebo prislusny minister; v tychto pripadoch za rozhodnutie
prezidenta zodpoveda vlada Slovenskej republiky.*

Doterajsi text ¢lanku 102 pism. 1) Ustavy napriek doplneniu odsekom 2, ostal v ¢l.
102 ods. 1 pism. i) Ustavy v platnom zneni nezmeneny. Vyklad opravnenia
prezidenta uvedeného v tomto ustanoveni sa preto tyka opravnenia uvedené¢ho pod

novym oznacenim.

Ustavny sad pri vyklade sporného ustanovenia pouzil metédu jazykového,
logického, historického a systematického vykladu. Zavery ziskané jednotlivymi
metodami vykladu sa prekryvaja alebo prelinaji. V kone¢nom dosledku je to vSak
potvrdenim o ich vzdjomnom prepojeni, najma vSak toho, ze ich vysledky sa vzajomne

nevylucuju.

Primarnym objektom vykladu je slovny text pravnej normy. V rovine pravneho
jazyka je jednotnost’ pravneho poriadku, okrem iného, spojend s konsStantnostou

vyznamov prisudzovanych jazykovym vyrazom.

Specifickost’ prava vyplyva aj z miery moZnosti formélne presne, jednoducho
a jednoznacne vyjadrit’ oprdvnenia a povinnosti predpokladanych ucastnikov pravnych
vztahov. Prostriedkom na to su syntaktické, sémantické a pragmatické vlastnosti

pravneho jazyka.

Vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy sa nemoéze tykat' iba "aboli¢nej Casti"

alebo formy amnestie, ale musi sa tykat’ vSetkych jej foriem.
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Za kazdym jednotlivym pojmom tohto ustanovenia je potrebné rozoznavat jeho

normativny obsah.

V slovnom spojeni "udel'uje amnestiu" doslo k pripustnému hromadeniu scasti
rovnoznacnych vyrazov, pretoze ak je nejaky trestny Cin alebo osoba ammnestovana,

stalo sa tak preto, lebo amnestia bola udelend.

Pri analyze (vyklade) pojmu udeluje, jeho normativneho obsahu, dosiel ustavny
sud k zisteniu, ze je jednym z moznych designatov pojmu rozhoduje. Zakladny pojem
rozhoduje ako hyponymum zahfiia v sebe 1 pojem odnima ako d’al§i mozny designat.
Medzi tymito designatmi existuje zrete'nd sémantickd hranica, ktort je potrebné

medzi nimi viest'.

V Synonymickom slovniku slovenciny (Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava
1995) je termin wudelit charakterizovany ako: poskytnit’ bez ndhrady, ako dar,
odovzdat’ do vlastnictva, poskytnut’ pravo, opravnenie na pouzivanie. Neprijatelny je
preto nazor, ze by v samotnom tomto pojme mohlo byt implikované pravo vzia#
udelené spdt. Tento vyznam posililuje slovné spojenie udeluje amnestiu.
Normativhym obsahom pojmu amnestia je nad kazdi pochybnost’ zdnik trestnosti na
urovni pravoplatného rozhodnutia prislusného organu bez moznosti podat” mimoriadny
opravny prostriedok proti nemu, ako aj zdnik realizdcie dosledkov trestného stihania.
Podl'a § 65 Trestného zdkona je udelenie amnestie zaradené medzi dovody zaniku
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost. Legélna definicia pojmu amnestia
neexistuje, no z doktrindlneho vykladu celkom nepochybne jej uvedeny normativny

obsah vyplyva (Slovnik verejného prava ceskoslovenského, Brno 1929).

Vyklad €l. 102 ods. 1 pism. 1) Ustavy, ktory by sa obmedzil iba na "aboli¢né
opravnenie", nema opodstatnenie, pretoze vSetky druhy amnestie si svojim zmyslom,
vyznamom a pravnym uc¢inkom - vytvorenim najskor objektivnej a potom subjektivnej

pravnej situdcie- rovnocenné. PretoZe na tejto skutoCnosti nemoédze ni¢ zmenit
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odliSnost’ tychto druhov amnestie po stranke ich normativnej podoby, ked’Ze ich
pravne Uinky su rovnaké (uz uvedeny zanik trestnosti, vykonatelnosti trestu atd’.),
treba povazovat najma z tohto dovodu za irelevantné, akym spdsobom a akou formou
sa udelend amnestia alebo individualna milost’ dostava nielen ku svojmu adresatovi,
ale aj ku vSetkym subjektom, ktoré st jej udelenim viazané. Na druhej strane vSak
uvedend spolo¢na crta vSetkych druhov amnestie dovoluje sustredit’ sa vylu¢ne na
aboli¢nu formu amnestie, ktora z hl'adiska vykladu vsetky ostatné formy reprezentuje.
Redlne pravne ucinky abolicie, agraciacie i rehabilitacie nepripustaju teda v ramci

gramatického vykladu moznost’ ich odliSnej interpretacie z hl'adiska poloZenej otazky.

V sulade s tymto ndzorom je gramaticky vyklad textu odpusta a zmiernuje
tresty ulozené trestnymi sudmi, rovnako tak textu nariaduje, aby sa trestné konanie
nezacinalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo spolu s opravnenim zahladzat tresty
taky jednoznacny, ze o jeho sémantickej, temporalnej a vyznamovej "jednosmernosti"
nemoéze byt pochyb. Vychadzajiuc z tych casti ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) uUstavy, ktoré
konkretizuju jej formy, potom by pravo prezidenta zrusit’ amnestiu muselo nevyhnutne
mat’ aj tieto dosledky: nariadit’, aby sa trestné konanie opdtovne zacalo, aby sa v
zastavenom trestnom konani pokracovalo, mal by mat moznost' rozhodnut, Ze
amnestiou odpustené a zmiernené tresty ulozené trestnymi siudmi sa predsa len
vykonaju a Ze zahladené odstidenia sa do uplynutia zdkonnych lehdt buda vo vypisoch

z registrov trestov a v inych dokladoch nad’alej uvadzat.

Za spravny je potrebné povazovat’ uz vysloveny nédzor ustavného sudu, ze
vyklad tstavy, ustavnych zdkonov je nutné podavat’ striktne pradvne, bez politicky
motivovaného sporu (II. US 31/97). Vieobecne mozno pripustit, e i v spolo¢nosti
so vSetkymi atributmi spolo¢nosti demokratickej existuje politicka klima alebo s
benevolentnym pristupom k niektorym druhom delikvencie, alebo naopak klima, ktora
ma k niektorym trestnym ¢inom vyhroteny vztah. K prioritnym zdujmom platnym v
demokratickej spolo¢nosti patri nepochybne zaujem na odhaleni, odsudeni a potrestani

vSetkych trestnych ¢inov. V tomto zmysle nemo6Zze preto byt z hl'adiska dodrziavania
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principov pravneho §tatu preferovand iba aboli¢nd forma amnestie. Zaujem je 1 na
potrestani pachatel'ov, teda na odpykani trestu. Aj moznosti zmeny in fraudem tych
foriem amnestie a milosti, ktoré sa tykaji penitencidrnej a postpenitenciarnej fazy,
narazaji na neprekonatelné ustavné i zakonné prekazky, ako o tom bude bliZSie

pojednavané v Casti tykajicej sa systematického vykladu.

Vysledkom metddy gramatického vykladu je zistenie, ze pojmy zmierfiuje
a odpusta tresty ulozené trestnymi sidmi a nariaduje, aby sa trestné konanie
nezacinalo alebo aby sa viiom nepokracovalo a zahliadza odsudenia, nemozno
povazovat za sémanticky neostré vyrazy, rovnako tak ako za takyto nemozno

povazovat zlozeny vyraz udeluje amnestiu.

V sthrne tato interpretacnd metoda vyustila do zaveru ustavného sudu, Ze Cl.
102 ods. 1 pism. 1) Gstavy priznava prezidentovi Slovenskej republiky pravo amnestiu
(milost) vo vSetkych jej formach udelit, z jeho gramatického obsahu naopak
nevyplyva pravo udelent amnestiu (milost’) vziat’ spat’ (zruSit' ju). Tento zaver sa
celkom prirodzene tyka nielen prezidenta, ktory amnestiu sdm udelil, ale i kazdého

d’alSieho vykonavatel’a tejto funkcie.

II.

Pravo udelovat’” amnestiu a milost’ patri odddvna k tradicnym prerogativam
hlavy Statu. InStitGt amnestie mé od zaciatkov svojho vzniku svojich zastancov,
kritikov 1 odporcov. Motivy nesthlasu s nim vychadzali nielen z rozsahu jej
vyuzivania, ale 1 jeho samotnej existencie. Podstatnou je vSak skutocnost’, Ze institut
amnestie a milosti napriek réznorodym modifikdciam, ktorymi v historii svojho
trvania prechadzal a napokon pretrval do dneSnych cias, je v roznych podobach
zachovany vo vSetkych krajinach, sktorymi je vhodné Slovenskii republiku

porovnavat’.
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Ak venujeme pozornost iba historii slovenskej (vratane ceskoslovenskej)
Statnosti, je analyza formy a rozsahu ustavného zakotvenia tohto opravnenia prinosna
pre jeho interpreticiu minimalne z jedného ddvodu. Hodnotenie skuto€nosti, Ze
si¢asna podoba &l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je v podstate
totozna so vSetkymi predchadzajicimi Gipravami - s vynimkou zdkona z 29. februara
1920, ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky - prakticky vyznam
nema. Vyustuje vSak do konS$tatovania, Ze ani vyznamné spolocenské a politické
zmeny pocas existencie nasej Statnosti, najma po r. 1945, nepodmienili vznik zasadne
odliSnej upravy tohto opravnenia prezidenta. Svedc¢i to o tom, ze sa nemenili zdkladné
podmienky pre jeho existenciu a uplatiiovanie. Ratio legis ostdva nezmenené:
ponechat’ hlave statu pravo urCenym spdésobom a v ur¢enom rozsahu "korigovat™

vysledky uplatiiovania sudnej moci.

Zéakon z 29. februara 1920, ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky , je inStruktivny predovSetkym z hladiska zaradenia prava prezidenta
republiky udelovat’ amnestiu, odpustat’ alebo zmiernovat tresty atd’. Toto pravo
uvedené v § 64 ods. 1 &l. 11 a § 103 ods. 1 a 2 Ustavnej listiny je systematicky
zaradené pod "Moc vladnu a vykonnt", predovSetkym vsak pod ,,Moc sudnu®. Z tohto
zaradenia vyplyva jednoznacnd orientdcia, resp. chapanie inStititu amnestie ako

trestnopravnej kategorie.

Pozornost’ si zaslizi odsek 2 tohto ustanovenia, podla ktorého "tieto prava
neprisluchaji prezidentovi republiky, pokial’ ide o ¢lenov vlady obzalovanych alebo
odstidenych podla § 79". V ustanoveni § 79 ods. 1 Ustavnej listiny sa hovori: "Ak
porusi predseda alebo ¢lenovia vlady umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti v odbore
svojej uradnej povinnosti ustavné alebo iné zakony, su trestne zodpovedni." Takto
zvoleny sposob negativnej enumeracie dokumentuje vyznamnym spdsobom moznosti
normotvorby, o ktorych mozno vseobecne povedat, Ze ich vyuzZitie je vysledkom
zdujmov normotvorcu, zalozenych na objektivnych potrebach spoloc¢nosti.

Normotvorca si ich uvedomuje v zlozitom motivacnom procese, v ktorom nadobudaji
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charakter cielovej orientacie bez ohl'adu na to, aky stupen pravnej sily ma konkrétna
pravna norma. Motivy, prezumpcie a principy, ktoré viedli po r. 1920, kedy bola
Ustavna listina nahradena neskor§imi tustavami, neskor$ich ustavodarcov vratane
tvorcov dnesnej ustavy a jej poslednej Upravy zo 14. januara 1999 (Gstavny zékon ¢.
9/1999 Z. z.), k takej tiprave ¢l. 102 pism. 1), ktory vo svojom zneni z moznosti udelit
amnestiu nevylucoval ani konkretizované skupiny osoéb, ani konkretizované druhy
trestnej Cinnosti Ustavny sid nezistuje ani nehodnoti. Samotny institit amnestie, jeho
existencia a uplatiiovanie, by vsak bol iluzorny v pripade, ak by sa bezpodmienecne
nereSpektovala sidna moc ako jedna zo Statnych moci. Udelenie a reSpektovanie

udelenej amnestie v akejkol'vek forme je potvrdenim del’by moci v prdvnom State.

II1.

Z hladiska systematického vykladu je ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy potrebné

zaradit’ do dvoch systémov.

V prvom rade je to systém, ktory tvori samotnd ustava. Pravo udelovat
amnestiu patrilo medzi autondémne pravomoci hlavy S§tatu (od prijatia Ustavného

zékona €. 9/1999 Z. z. ide o pravomoc viazanu).

Charakteristika vSetkych pravomoci prezidenta ani po ich podrobnej analyze a
porovnani nemdze byt smerodajnd pre vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy. Jej
vysledkom by totiz nemohlo byt ni¢ iné, ako konStatovanie, Ze prezident moze, ale
nemusi udelit amnestiu alebo milost’ v akejkol'vek forme (ako o tom napokon uz

ustavny sud v inych veciach judikoval).
Podla €l. 101 ods. 1 ustavy: "Hlavou Slovenskej republiky je prezident." Ide

o prvé ustanovenie Siestej hlavy (Vykonna moc), prvého oddielu (Prezident Slovenskej

republiky) Ustavy Slovenskej republiky. Pravo udel'ovat’ amnestiu teda patri k pravam
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predstavitel'a vykonnej a nie sudnej moci a je systematicky zaradené pod "vykonnu

mocC.

Ustava prostrednictvom ¢&l. 78 ods. 1, 2 a 3 pozna aj iny zasah do vykonu studnej
moci, a to nie predstavitelom moci vykonnej, ale zdkonodarnou mocou. Podl'a ods. 2
uvedeného ¢lanku poslanca nemoZzno trestne ani disciplinarne stihat’, ani ho vziat’ do
viazby bez suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak Narodnd rada suhlas

odoprie, stihanie je navzdy vylacené.

Napriek diskutabilnému opodstatneniu tohto ustanovenia je toto stale sucast'ou
ustavy. Tento exkurz je z hladiska interpretacie ¢l. 102 ods. 1 pism. i) nesporne
vyznamny, pretoze rovnaké motivy (rovnaké kritéria) by museli zjavne platit’ aj pri
uvahe o moznosti zrusit’ uznesenie Narodnej rady, ktorym sa suhlas na trestné stihanie

odoprie, a to ¢i uz tou istou Narodnou radou alebo v inom zloZeni (napr. po vol'bach).

Znacny zasah do sudnej moci predstavuje ¢l. 107 ustavy, podla ktorého mozno
prezidenta stihat' len pre umyselné porusenie ustavy alebo vlastizradu. Prezidenta

nemozno stihat’ teda ani za evidentne spachany kriminalny delikt.

Systematické zaradenie sporného ¢lanku v ustave viac efektivne vyuzitenych

moznosti jeho interpretacie neponuka.

V druhom rade, avSak z hladiska poddvania vykladu jednoznacne
vyznamnejSom, patri ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy svojimi pravnymi ucinkami do
systému trestného zdkonodarstva. Toto zaradenie zdsadnym a rozhodujucim sposobom

ohranicuje priestor, v ktorom o pojme amnestia mozno uvazovat'.

Je potvrdenim toho, Ze €l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy nemdze mat’ samostatnu,

izolovanu existenciu a ze by pri jeho interpreticii bolo mozné nevziat do uvahy
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postupy - pre trestné pravo priznacne presne formulované - ktoré s jej udelenim

priamo suvisia.

Pravnym ucinkom (dosledkom, nasledkom) udelenia amnestie je objektivny
vznik subjektivnej pravnej situdcie u vsetkych osob, ktorych sa udelend amnestia
dotyka. Na druhej strane znamena konkrétne povinnosti pre vSetky organy &inné

v trestnom konani vratane institicii penitencidrnej starostlivosti a inej trestnej agendy.

Konkretizaciu uvedenej subjektivnej pravnej situacie a prav z nej vyplyvajucich
nachadzame vo viacerych ustanoveniach zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsSich
zmien a doplnkov (Trestny poriadok).VSetky tieto ustanovenia maju priamy vztah
k ust. § 2 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého: "Nikto nemdze byt stihany ako

obvineny ina¢, nez zo zdkonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon."

Ustanovenie § 11 Trestného poriadku mé nadpis: "Nepripustnost’ trestného
stihania.” Podla ods. 1 pism. a) citovaného ustanovenia trestné stihanie nemozno
zacat’, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraovat’ a musi byt zastavené, ak to
nariadi prezident republiky, pouzijic svoje pravo udelovat’ milost’ alebo amnestiu.
Tento dovod nepripustnosti trestného stihania je medzi ostatnymi dévodmi uvedeny na
prvom mieste, priCom aj vSetky ostatné dovody patria medzi také, ktoré ani
v budlicnosti nem6zu "odpadnut™: premlcanie trestného stihania, stihanie osoby
zomrelej, stihanie osdb vynatych z prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani v
pripade odopretia stihlasu na ich stihanie, nedostatok veku. Podl'a pism. f) citovaného
ustanovenia nie je trestné stihanie pripustné proti tomu, proti komu sa skorsie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne
zastavené, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené. Té istd podmienka je
uvedend pod pism. g) citovaného ustanovenia ohladne stihania a rozhodnutia in¢ho

organu na stihanie trestnych ¢inov opravneného.
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Jedini moznost’ pokraCovania v trestnom stihani poskytuje odsek 2 tohto
ustanovenia, podla ktorého sa v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené¢ z dovodu
uvedeného v ods. 1 pism. a) (a pism. b)), pokracuje, ak obvineny do 3 dni odvtedy, co
mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania ozndmené, vyhlasi, Ze na prejednani
veci trva. Trvat’ na prejednani veci vS§ak mozno iba v pripadoch, kedy bolo v ddosledku
amnestie trestné stihanie zastavené uznesenim, ktoré¢ sa obvinenému dorucuje. Preto,
ak dojde k odlozeniu veci podla § 159 ods. 1 a 4 Trestného poriadku, niet zrejme
opravnenej osoby, ktord by mohla o pokracovanie v trestnom stihani ziadat’. Odlozenie
veci prichadza do uvahy v pripadoch, ak eSte nebolo zacaté trestné stihanie podla
§ 160 Trestného poriadku. Vec sa teda odlozi, ak prezident v amnestii nariadi, aby sa

trestné stihanie nezacinalo.

V priamej suvislosti s jednotlivymi druhmi amnestie (hromadnej alebo
individudlnej) st ustanovenia § 159 ods. 2 a 4, § 172 ods. 1 pism. d), § 223 ods. 1,
§ 231 ods. 1 a § 257 pism. b) Trestného poriadku. VSetky tieto ustanovenia v réznych
Stadiach trestného konania znamenaji zastavenie trestného stihania vedeného proti
osobe, na ktor sa v dosledku udelenej amnestie alebo milosti vztahuje ustanovenie

§ 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Amnestiu alebo milost udelent formou agraciacie alebo rehabilitacie

vykonavaji ust. § 363 a § 366 Trestného poriadku a § 69 a § 87 Trestné¢ho zakona.

Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neobsahuje taku upravu pre organy
¢inné v trestnom konani, podla ktorej by mohli postupovat’ v pripade ,,obnovenia®
trestnosti skutkov, pachatel'ov, vykonu trestu, atd’. po zruSeni amnestie. Z toho teda
vyplyva, Ze ak Trestny poriadok pri pouziti § 11 ods. 1 pism. a) nepozna moznost’
zruSenia na zaklade neho vydaného rozhodnutia prostrednictvom predpisaného

konania, je takéto rozhodnutie nezmenitel'né.
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Tymito zavermi sa ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Ustavy prostrednictvom svojich
dosledkov a tc€inkov v trestnom zakonodarstve vracia do tustavného systému. Podl’a ¢l.
17 ods. 2 ustavy: "Nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z
dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon (...)." Udelenie amnestie ako podklad pre
vydanie nezruSiteIného rozhodnutia v trestnom konani je dovodom pre volnejsiu
aplikédciu aj €l. 50 ods. 5 Ustavy, podla ktorého: "Nikoho nemoZno trestne stihat’ za
¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby (...)".
Znenie tohto ¢lanku je v podstate identické s €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla tohto ¢lanku: "Nikto nemozZe byt
stihany alebo potrestany v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu
za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla
zékona a trestné¢ho poriadku tohoto Statu." Podla ods. 2 tohto ¢lanku: "Ustanovenia
predchadzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla zakona a
trestného poriadku prislusného $tatu, ak nové alebo novoodhalené skutocnosti, alebo

podstatna vada v predchadzajiicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci."

Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré uvedeny odsek 2
upravuje, v pripade amnestie do Uvahy neprichddza, pretoze jej samotné udelenie
nezavisi od urovne zistenia skutkového alebo posudenia pravneho stavu veci, alebo

zdkonnosti trestného konania v stadiu, kedy bola udelena.

Odporca vo svojom vyjadreni vysvetl'oval moznost interpretacie ¢l. 102 ods. 1
pism. i) viac-menej iba na zdklade pravno-politickych hladisk. Argumentoval
prislusnost'ou Slovenskej republiky k spoloCenstvu Statov, ktoré prijali dokumenty
svojim obsahom a ciel'mi dotykajuce sa aspon Ciastocne problematiky rieSenej v tejto

veci.
Odporca pritom wuzndva iba politicky charakter tychto dokumentov,

nepredstavujucich pre Slovensku republiku prijatie alebo aspon akceptovanie

sankcionovatelnych povinnosti. Konkrétne uvadzanti Deklardciu OSN ¢&. 47/133
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z 18. decembra 1992 o ochrane vSetkych oséb pred nasilnym zmiznutim nemoZzno
podl'a nazoru ustavného sudu vyhodnotit’ sposobom, ako sa predklada vo vyjadreni.
Celkom zrete'nym je totiz dovod jej formulacie, vzniku a prijatia, v ktorom sa pravna
situdcia Slovenskej republiky predovSetkym v oblasti trestného zakonodarstva
neodrdza. V kazdom pripade vSak tato Deklaracia dostato¢ne dokumentuje postavenie
a ulohy amnestie v pravnom poriadku jej signatarov. Deklaracia v avodnych ¢lankoch
presne popisuje, o je povazované za "akt nasilného zavleCenia osob", konkretizuje
zodpovednost’ Statu, Statneho organu za takéto Ciny a v €l. 18 ods. 1 uvadza: "Osobam,
ktoré spachali alebo udajne spachali trestné Ciny uvedené v €l. 4 ods. 1, nemoze byt
udelena amnestia na zdklade zvlastneho zakona o amnestii alebo na zaklade
podobnych opatreni, ktoré by mohli mat’ za néasledok ich oslobodenie od trestnych
procesov alebo sankcii.“ Podl'a odseku 2: "Vo vykone prava udel'ovania milosti by sa
mala zohl'adnovat mimoriadna vaznost’ aktov nasilného zavlecenia osob." Dokument
neuvadza sankcie za poruSenie uvedeného clanku, no z celkového kontextu je
nepochybné, ze ak by mal ten zdmer, ktory mu prisudzuje odporca, formuloval by svoj
postoj k amnestii inak. A to tak, ze udelena amnestia sa nemusi reSpektovat’.
Tvorcovia dokumentu si boli vedomi, Ze pri udeleni amnestie ziadne d’alSie trestné
stihanie nie je mozné, ked’Ze nebudt k dispozicii zdkonné podmienky jej zmeny alebo

zru$enia.

Ustavny sid musi pri vyklade tstavnej normy nachadzat’ a re$pektovat’ vztahy
systémovej koordinacie a systémovej subordindcie. Pritom vyklad méze, ako uz bolo
uvedené, prebiehat’ iba v rdmci vymedzenom textom normativnej vety; v jeho

priebehu nesmie dochadzat’ k odchyleniu sa od zmyslu pravnej normy.

Ciele pravneho systému determinované principmi demokratického pravneho
Statu sa prejavuji vo fungovani celého pravneho systému, Co sa vSak prejavuje
odliSnym spdsobom v tvorbe a odliSnym spOosobom pri interpretdcii a uplatiiovani
prava. Principy a zasady, ktoré boli sformulované, zdokonalované a rozvijané este

skor, ako boli zakotvené v texte normativnych aktov, a ktoré nepochybne
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prinajmensom v tomto texte v ich abstraktnej podobe treba nachadzat, nemozno
hodnotit’ ucelovo. Najmai nie tak, aby ich nesporny pojem, obsah a pod. bolo potrebné
nachadzat’ tam, kde tstavodarca vzhl'adom na formu tstavnej Gpravy podstatne alebo
absolutne eliminoval ich mozni konkurenciu. Rozhodujice totiz nie je to, Co

normativny akt upravit’ a vyjadrit’ mal, ale to, ¢o text skuto¢ne vyjadruje.

Interpretaéné postupy musia najskor stanovit a potom viest k presnému
vymedzeniu interpretacného problému a k presnému formulovaniu otazky, ktord ma
byt a musi byt’ interpretadciou rozrieSena. Otazka poloZend v tejto veci je obsiahnuta
v nazoroch tucastnikov a zredukovane znie, ¢i mozno pravo prezidenta upravené
¢l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy pouzit na odnatie predtym udelenej amnestie. Z
normativneho textu by teda v kazdom pripade mala vyplyvat prinajmenSom

pripustnost variantného pouZitia tohto oprdavnenia.

Systémova analyza vykonand v predchddzajucom texte bola pouzita na systém
ustavného a trestného prava a subsystém noriem upravujucich trestné stihanie. Ciele
interpretacie dané¢ formulovanou otdzkou opraviiovali ustavny sud zastavit' sa na
urovni analyzy tohto subsystému. Po jej vykonani sa potvrdzuju zavery gramatického

vykladu, ktory variantné pouzitie ¢I. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy nepripusta.

Z hladiska systematického vykladu treba preto povazovat’ text sporného ¢lanku

pre praktické uplatinovanie za dostato¢ne jasny.

Podla vysledkov tejto metddy vykladu je potrebneé ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy
vykladat’ tak, ze pravne G¢inky amnestie udelenej prezidentom Slovenskej republiky
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy sa prejavuju v tych ustanoveniach Trestného
poriadku, ktoré upravuju postup vsetkych organov, pre ktoré je rozhodnutie prezidenta
republiky zavézné. Trestny poriadok neobsahuje ustanovenia, ktoré by upravovali
postup tychto organov po rozhodnuti prezidenta, ktorym by sa pravne ucinky predtym

udelenej amnestie negovali. Prekazkou v pokracovani trestného stihania a vykonu
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trestu si ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy a § 2 ods. 1

Trestného poriadku.

IV.

Logicky vyklad spornej pravnej normy s pouzZitim metéd a argumentov
vlastnymi tejto metode je neefektivny pre celkom jednoznacnu nepripustnost’ analogie

v ustavnom prave rovnako ako v prave trestnom.

Napriek tomu je potrebné uvedomit’ si, ze argumentacia per eliminationen je
vSeobecne uzitocnd nielen pre vyklad préva, ale aj pre jeho tvorbu. Preto sa
vychodiskd, s ktorymi pracuje, nesporne prejavuju uz pri formulacii vykladanej
normy. Tam totiz, kde z pravnej normy eliminaciou bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva jedno jediné opravnenie, je nielen zbyto¢né, ale z legislativno-technického

hl'adiska by bolo aj neZiaduce ustanovit’ neexistenciu iného opravnenia.

V.

Pre pravo je typickd funk¢nd retaz: tvorba pravnych noriem - aplikdcia
pravnych noriem - Uplnd realizdcia opravneni a povinnosti subjektmi pravnych
vztahov - nova tvorba prava atd. Je zndme, Zze raz utvorend prdvna norma sa
"vzd’al'uje" od vSetkych spoloCenskych subjektov vratane jej tvorcu, ktory je nou sam
viazany. Opodstatnenost’ tejto skutoCnosti vyplyva z reSpektovania jednej zo
zékladnych vlastnosti prava - jeho relativnej stability, ktora vnasa do spolocenskych
vztahov prvok istoty a poriadku. Nielen zakotvovanie vynimiek do pravnych
predpisov, ale aj ich nespravna interpretacia oslabuje funkcnost’ prava ako "rovnakého

meradla" a znizuje jeho autoritu ako regulativneho prostriedku.

Odporca postavil do vzijomnej kontrapozicie niektoré principy a atributy

pravneho S§tatu, vysledkom c¢oho je podla jeho nézoru nutnost’ v konkrétnom pripade
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potlaCit’ poziadavku, resp. princip pravnej istoty vratane zdkazu retroaktivneho
posobenia pravnych noriem v prospech "... pravnych zésad, ktoré su silnejSie ako
nedostatok konkrétnej procesnej Upravy". Podl'a jeho ndzoru nemoéze byt inStiticia
amnestie urcena na to, "...aby sluzila bezpraviu". Ako uvadza d’alej, pravny poriadok
sa opiera o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ekvita a verejny zaujem. Zrusenie amnestie
by podla jeho d’alSiecho n4dzoru mohlo byt akceptované pod podmienkou, Ze je toto
opatrenie nevyhnutné prijat’ v demokratickej spolo¢nosti. Verejny zaujem preferuje
napokon ako nevyhnutné kritérium, ktoré sa musi preukézat’ ako predpoklad zruSenia
amnestie. Poukazal pritom na principy pravneho Statu ustanovené v ¢l. 1 tstavy, ktoré
musia umoZznit’ napravu rozhodnuti prijatych v obdobi vyznacujicom sa odklonom od
demokratického sposobu uplatiiovania verejnej moci. Je dalej toho nézoru, ze
suvedenym verejnym zadujmom v pravnom State je v sulade moznost prehodnotit
rozhodnutie kazdého Statneho orgdnu, ktoré pri uplatneni svojej pravomoci vydal
vratane jeho pripadnej zmeny alebo zruSenia bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie

vlastné, alebo rozhodnutie jeho predchodcu vo funkcii.

S tymito zavermi a ndzormi odporcu nemozno suhlasit’ z tychto dovodov:

Jednym zo zékladnych principov pravneho §tatu je princip prdvnej istoty a
zneho vyplyvajica ochrana nadobudnutych prav. Nadobudat prava mozno nielen
v civilnopravnej oblasti, ale aj v oblasti trestnopravnej. UZ skor bolo spomenuté, Ze
nadobudnutymi pravami treba v konkrétnom pripade rozumiet’ subjektivau pravnu
situdciu osob, ktorych sa amnestia dotyka. Vyznam tejto pravnej zasady v tomto
zmysle chape - podl'a obsahu vyjadrenia - 1 odporca. Je vSak toho nazoru, Ze tento
princip je mozné prelomit’ v pripade, ak ide o pripad, kedy k nadobudnutiu prav doslo
za situdcie, v ktorej muselo byt jeho nadobudatel'ovi zrejmé, ze moradlna zavadnost’ ich
nadobudnutia moéze v budicnosti viest' k ich odiatiu. Pre pripady amnestie treba

povazovat’ tento argument za neopodstatneny.
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Nadobudnuté pravo v oblasti trestného zakonodarstva ma viac podob. Okrem
prav poSkodenych a inych oso6b zicastnenych na trestnom konani s to najméd prava

0s0b, ktoré si podl'a Trestného zdkona a Trestného poriadku stihané.

Péchatel’ a domnely pachatel’ m6zu byt alebo pravoplatne odsudeni, alebo mdze
byt’ v ich veci rozhodnuté v zavislosti od Stadia trestného stihania tak, Ze sa vec odlozi,

trestné stihanie sa zastavi alebo sud vynesie oslobodzujuci rozsudok.

Vsetky tieto rozhodnutia podliehaju opravnému konaniu, ¢i uz na ziklade
staznosti alebo na zaklade odvolania. Ani staznost’, ale ani iny opravny prostriedok
nie su pripustné proti rozhodnutiu o udeleni amnestie. Za opravny prostriedok pritom
nemozno povazovat postup podla § 11 ods. 2, § 172 ods. 4 alebo § 227 Trestné¢ho
poriadku. Pravnu istotu spocivajicu v nezmenitelnosti rozhodnuti vynesenych
organmi ¢innymi v trestnom konani ob¢anovi teda zabezpecuju rozhodnutia, ktoré st
pravoplatné. Pod pravoplatnymi rozhodnutiami treba rozumiet’ tie, ktoré uz nemozno
napadnut mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Je potrebné zdoraznit, Ze aj
pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov podlicha presnej pravnej regulécii.
Pravnu istotu treba chapat’ ako tymito rozhodnutiami zabezpecent pravau situdciu,
ktora by podla uvedeného nazoru odporcu mohla byt zmenena za predpokladu, ze
nejde o ochranu tzv. opravnenej dovery v pravo, pretoze ochranu tejto dovery si

nezaslizi neopravnené spoliechanie sa na pravo.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na to, Ze odporca nespravne povazuje za
retroaktivnu normu (alebo retroaktivne pouzitel'nt) nie priamo ¢lanok 102 ods. 1 pism.
1) ustavy, ale zdovodiuje retroaktivne pdosobenie svojho rozhodnutia z 8. decembra
1998 o "uprave" amnestie udelenej predsedom vlady 3. marca 1998 a 7. jula 1998.
Obsiahla argumentacia o povahe aktu, ktorym prezident republiky oznamuje udelenie
amnestie, nema v tejto veci opodstatnenie a je pre podanie vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism.
1) ustavy irelevantnd. Samotny ¢lanok 102 ods. 1 pism. i) ustavy celkom nepochybne

retroaktivnou pravnou normou nie je. Z toho dévodu st tvahy o tom, aké zavery plynu
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z obsahu zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky, pokial’ sa
tento tyka amnestie prezidenta republiky tivahami, ktoré smeruju nie k vykladu ¢l. 102
ods. 1 pism. 1) ustavy, ale k vykladu kazdého jednotlivého rozhodnutia o amnestii, ¢o

predstavuje celkom inl rovinu a oblast’ skimania.

Preto retroaktivne pouZitie neretroaktivnej normy popri principidlne

nepripustnej spétnej ucinnosti pravnych noriem nastol'uje zrejmu protitistavnu situaciu.

VL

Trestné Ciny, zo spachania ktorych si podozrivé osoby, na ktoré sa vztahuju
amnestie z 3. marca 1998 a 7. jula 1998 pod ¢l. V. a VI, resp. . a II., st nepochybne
zédvaznymi skutkami s vysokym stupnom spolo¢enskej nebezpecnosti. Najma trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 Trestného zékona spolu
s ostatnymi trestnymi ¢inmi proti poriadku vo veciach verejnych a trestnych veciach
verejnych Cinitelov nemozno spachat’ bez sucasného porusenia ¢l. 2 ods. 2 tUstavy.
Pachatel’, ktory sa ich mal dopustit, konal v iimysle spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit' sebe, alebo inému neopravneny prospech tak, ze a) vykonava svoju
pravomoc sposobom odporujucim zakonu, b) prekro¢i svoju pravomoc, alebo c)
nesplni povinnost’ vyplyvajucu mu z jeho pravomoci. Podl'a § 158 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona je okolnostou podmienujucou pouzitie vysSej trestnej sadzby
sposobenie znacnej Skody, alebo iného, obzvlast’ zdvazného nésledku. Je nepochybné,
ze "inym, obzvlast zdvaznym nasledkom" je napriklad obzvlast zavazny zasah do
osobnej slobody obc¢ana alebo do jeho inych zakladnych prav a slobdd. Iné okolnosti,
na urovni pojmovych znakov trestného ¢inu, ktoré by predstavovali gradaciu stupiia
spolo¢enskej nebezpecnosti, ustanovenie § 158 Trestného zékona nepozna. Spachanie

trestného ¢inu v organizovanej skupine je v zmysle § 34 pism. g) Trestné¢ho zédkona
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vSeobecne pritazujucou okolnostou. Prakticky to isté plati pre trestny ¢in marenia

pripravy a priebehu volieb alebo referenda podla § 157 Trestn¢ho zdkona.

Ustava, Trestny zakon ani iny relevantny pravny predpis neobsahuji
ustanovenia, ktoré by niektoré z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zékone alebo
niektorych pachatelov vyluCovali z prava prezidenta udelit amnestiu. Prezident
republiky vyuzitim prava udelit’ amnestiu vstupuje svojim rozhodnutim medzi sudnu
moc a obcanov. Udelenim amnestie prerusi ich vzajomnu vézbu, vztah a ako Statny
organ a predstavitel "vladnej moci" prebera na seba zodpovednost’ za svoje

rozhodnutie.

Na udelenie amnestie (individudlnej milosti) neexistuje prdvny ndrok, ani
nepatri k zékladnym pravam alebo slobodam obc¢anov. Prezident republiky teda nie je
povinny amnestiu alebo milost’ udelit. Subjekt, na ktory sa amnestia alebo milost’
vztahuje, alebo méa vztahovat, si ju nemdze vynutit. VSetky tvahy o vhodnosti,
primeranosti, osobnom rozsahu a pod. amnestie spadaju preto do rozhodovacej fazy,

vysledkom ktorej je, ze prezident amnestiu alebo milost’ neudeli alebo udeli.

MozZnost' zmeny amnestie in fraudem popiera jej zmysel. Udelend amnestia sa
vztahuje na trestné Ciny, tresty, pripadne méa osobny rozsah. Aboli¢cnd forma sa
vztahuje na &iny spachané pred vyhlasenim amnestie. Ci viak ide o trestné &iny, tresty
alebo konkrétne osoby, ide o konanie alebo jeho dosledky stvisiace s konanim proti
zaujmom chranenym trestnym zdkonom. Preto si osoba, na ktort sa udelena amnestia
vztahuje, nemoze byt vedoma toho, Ze svoje prava jej udelenim (inak vynutitel'né
Statnou mocou) nadobudla v rozpore s moralkou a pod. V rozpore s moralkou bolo uz
a iba konanie, v dosledku ktorého sa dostala, alebo je v podozreni, ze sa dostala do

rozporu so zakonom.

Argumenty odporcu spocivajuce v tvrdeni, Ze i pri zruSeni amnestie ostava

stthanym osobam zachované pravo prezumpcie neviny, pravo na to, aby o ich vine
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alebo nevine rozhodoval nezavisly sud, nie st nalezité. Tieto prava patria k zakladnym
pravam a slobodam podla II. hlavy ustavy a s udel'ovanim amnestie nemaji ziadny

suvis.

Z uvedeného podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, Ze problematika ochrany
nadobudnutych prav ma v trestnopravnej oblasti osobitny charakter a povahu. OdliSuje
sa od ochrany nadobudnutych prav v civilnopravnej oblasti bez ohl'adu na to, ¢i ide o
pravo sukromné alebo pravo verejné, pretoze nepoznd moznosti zasahov do nich
odovodnenych a odovodnitelnych poziadavkami verejného zaujmu. Naopak je
vo verejnom zaujme a v sulade so zdsadami pravneho Statu presné dodrziavanie
pravnych predpisov vSetkymi ucastnikmi pravnych vztahov. Ak naraza efektivnost’
pravneho systému pri aplikovani opravneni subjektmi, ktoré nimi disponuju, na
prekazky vytvorené chybnymi prezumpciami, nie je to téma na rieSenie otdzok de lege

lata, ale de lege ferenda.

Ustavny sid prostrednictvom vykladu &l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy zaujal
stanovisko, ze ziadne rozhodnutie, ktorym prezident Slovenskej republiky podla
trestnopravnych hl'adisk zhorSuje postavenie osob, ktoré nadobudli udelenim amnestie,

sa nemoze opierat’ o opravnenie, vyplyvajice z uvedeného ¢lanku tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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