SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ |
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko, advokat, s. r. 0., Dominikdnske

namestie 11, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Marcel Jurko, PhD.,

a staznost malolet¢ho |G . - oolctcho .
I .  -ostopenych  stazovatelom

ako zdkonnym zastupcom, bez pravneho zastlpenia, pre namietané¢ porusenie
ich zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava na reSpektovanie sitkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 8 CoP 291/2017-644 z 20. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | . —alolct<ho [ 2 malolccho I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

22, decembra 2017 dorucen staznost G, I
(dalej len ,,stazovatel*), maloletého _, . 2 alolet¢ho N
. D N (dalcj aj maloleti® alebo spolu

aj ,,stazovatelia®), ktorou sa domahali vydania nalezu, ktorym by ustavny sad vyslovil
poruSenie ich zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) aprdva na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.8 CoP 291/2017-644 z20. novembra 2017 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie) a ktorym by napadnuté uznesenie tohto sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na Okresnom sude Kosice I (d’alej len
,okresny sud“) sa pod sp. zn. 21 P 134/2016 viedlo konanie o ndvrhu matky maloletych deti
I (d:lcj len ,matka“) na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu na tizemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska.
Okresny sud uznesenim €. k. 21 P 134/2016-553 zo 4. aprila 2017 navrhu matky vyhovel
a nariadil staZovatelovi — otcovi maloletych deti, aby navratil maloletych do krajiny
ich obvyklého pobytu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a v pripade,
ze by stazovatel maloleté¢ deti nevratil, rozhodol, Ze matka je opravnena prevziat
ich na izemi Slovenskej republiky na ucel ich vratenia do miesta ich obvyklého pobytu.

Zarovei rozhodol, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



3. Okresny sud dospel k svojmu zaveru o nutnosti nariadit’ ndvrat maloletych deti
do krajiny obvyklého pobytu, ked’Ze vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by tomu branili. V oddévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na zistenia, Ze maloleté
deti pochadzaji z manzelstva rodicov, ktoré bolo uzatvorené¢ 7. jula 2007 a ktoré¢ ku dnu
vydania rozhodnutia okresného sudu pravne trvalo. Obe maloleté deti sa narodili v Irsku,
st obéanmi frska a spolu s rodiémi Zili v frsku od svojho narodenia. Diia 3. jiila 2016 vzal
stazovatel malolet¢ deti na pradzdniny na Slovensko k starym rodiCom s tym,
7e po prazdnindch sa vratia spit’ do Irska, s ¢&im matka sthlasila. Stazovatel sa viak
do frska vratil sim a matke oznamil, Ze deti sa uz do frska nevratia a ostanti spolu s nim it
na Slovensku. Zaroven sa odstahoval z ich spolo¢nej domacnosti. Na zdklade uvedeného
mal okresny sud preukdzany umysel stazovatela opustit Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska. Z vykonaného dokazovania vyplynulo ito, ze 18. jila 2016
stazovatel' v Irsku poZiadal o zverenie maloletych deti do jeho vylu¢nej starostlivosti

a 5. augusta 2016 podal navrh na vynatie deti spod irskej jurisdikcie.

4. Potom ¢o okresny sud dospel k zaveru, Ze k neopravnenému premiestneniu deti
z krajiny obvyklého pobytu doslo, zameral svoju pozornost na zistovanie existencie
zavaznych skuto€nosti, pre ktoré by navrat deti nemohol nariadit’, a preto vo veci nariadil
znalecké dokazovanie na ucel zistenia vztahu matky k maloletym detom. Skutocnosti
braniace navratu vSak nezistil ani z vypovedi rodiCov, ani z nariadené¢ho znaleckého
posudku. Stazovatel’ tvrdil, Ze matka psychicky, resp. fyzicky tyrala maloleté deti, avSak
tieto tvrdenia nepreukdzal. Ani okresny sud nezistil Ziadne existujuce nebezpecenstvo
v tom, ze by navrat deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ich inak priviedol

do neznesitel'nej situacie.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu napadnutym uznesenim ako vecne spravne potvrdil. Zdoéraznil pritom,
ze rodi¢, ktory chce krajinu, v ktorej ma maloleté¢ dieta obvykly pobyt, opustit’ spolu
s dietatom, ma moznost’ dohodnut’ sa na tejto skutocnosti s druhym rodi¢om, a ak k takejto
dohode neddjde, ma iné =zakonné moznosti nahradenia suthlasu druhého rodica

s vystahovanim diet’at’a.



6. Stazovatel snapadnutym wuznesenim krajského sudu nesuhlasi, povazuje
ho za neodévodnené a vidi v iom poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ddvodi, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni uplne opomenul
zaoberatt nim predostretymi otazkami pravnej a skutkove; povahy. Krajsky sud
sa podl'a jeho nazoru nezaoberal ani jednou z jeho odvolacich namietok, nespomenul
a neskonStatoval ich pravnu vyznamnost’ alebo naopak bezvyznamnost, z ¢oho vyvodzuje,
ze takto by spravodlivy proces vyzerat nemal. PoruSenie ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a €l. 8 ods. 1
dohovoru oddvodiiuje poukazom na zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ES’P) &. 41615/07 vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. jula 2010.
V tejto suvislosti uvadza, ze ,,ESLP vyZaduje preskumanie najlepSieho zaujmu dietata
v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu, ci nie su dané okolnosti podla ¢l. 13, resp.
¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit ndvrat. Rozsah
posudzovania najlepsieho zaujmu dietata a rozsah dokazovania, ktoré su vyvoditelné
z aktualnej judikatury ESLP, nebol v konani a rozhodovani okresného sudu zohladneny. “.
Vzapiti poukdzal na rad zasad, ktoré wvziSli zjudikatary ESLP k problematike
medzinarodnych Unosov deti a s poukazom na ne kritizuje krajsky sid v tom smere,
ze nevykonal dokazovanie k otdzke, ¢i maloleté deti nebudi po navrate do krajiny
ich obvyklého pobytu vystavené fyzickej alebo duSevnej ujme, ateda ¢i nie je dovod
na nevyhovenie navrhu matky na nariadenie navratu maloletych deti. Okresny sud
a nasledne ani krajsky sud sa podl'a ndzoru stazovatel'a nezaoberali otdzkou zdravotného

stavu matky, ani tym, ako tento stav moZe ovplyvnit’ maloleté deti po ich navrate do frska.

7. Zéaroven sa stazovatel podanou tustavnou staznostou doméha, aby ustavny sud
na zéklade nim uvedenych skutoc¢nosti postupom podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nariadil doCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia. Tento ndvrh odovodiuje poukazom na najlepsi ziujem
maloletych deti, ktoré na podklade rozhodnutia okresného sudu v spojeni s napadnutym
rozhodnutim krajského sidu maji byt navratené do Spojeného kralovstva Vel'kej Britanie

a Severné¢ho Irska — do neznameho prostredia, kde ani otec ani matka tychto deti nemajt



pracu, byvanie ani ziadne zdzemie. Vykon tychto rozhodnuti by sposobil podla ndzoru

stazovatel’a nendvratni ujmu na zdravi, psychike a zZivote maloletych deti.

8. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ v petite navrhuje, aby tstavny std vo veci jeho

staznosti vydal tento nalez:

Zikladné pravo NN T . [
I /. [ W, / orani vedenom na Krajskom

sude v Kosiciach pod sp. zn. 8CoP/291/2017 zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod a zdkladné
pravo zarucené ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. novembra 2017, ¢. k.
8CoP/291/2017-644 sa zrusuje.

Krajskemu sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Stazovatelom prizndva pravo na néhradu trov konania v konani pred Ustavny siidom
Slovenskej republiky, ktoré je Krajsky sud v KosSiciach povinny uhradit staZovatelovi
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
11.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny std zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

14. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

II. 1. Knamietanému poruSeniu zikladného priva na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

18. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadn
odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam

v zasade identické (IV. US 147/08).

19. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
samoze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dovodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat’ za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 ustavy).

20. Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, ze nie je sidom

vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych



sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s TUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného stidu vyplyva, Zze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

21. Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na stdnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov,

ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

22. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo

ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne



dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

23. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
1. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03,
II1. US 209/04, I. US 117/05). Rovnako ESIP pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved na kazdy argument, pricom
odvolaci std sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho

sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

24. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

25. Podla § 123 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v konani o ndvrat
maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani podl'a osobitného
predpisu alebo medzinarodne; zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, sud
rozhoduje, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie malolet¢ho bolo neopravnené a ¢ije dany

niektory z ddvodov na nenariadenie navratu maloletého.

26. Pravna uprava v Civilnom mimosporovom poriadku nadvédzuje na konanie
onavrat malolet¢tho dietata podla Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch

medzinarodnych tUnosov deti prijattho v Haagu 25. oktébra 1980 a publikovan¢ho



ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z.
(dalej len ,,Haagsky dohovor*) a nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej

len ,,nariadenie®).

27. Podla ¢l. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru cielom tohto dohovoru je zabezpecit
okamzity navrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené¢ do niektorého zmluvného Statu

alebo su v nom zadrziavané.

28. Podla ¢l. 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata
sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, inStitiicia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spolo¢ne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu, na ktorého
uzemi malo diet’a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skutocne vykonavalo
bud’ spolocne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najmid priamo
zo zakona alebo na zdklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zdklade

dohody platnej podl'a pravneho poriadku tohto Statu.

29. Podl’a ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgadnom
zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat
dietata.

Justicny alebo spravny orgén nariadi ndvrat dietata, aj ked sa konanie zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchddzajucom odseku, okrem pripadu,

ze sa preukaze, ze diet’a sa uz zzilo s novym prostredim.

10



Ak justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu mé dovod domnievat’ sa, Ze dieta
bolo premiestnené na uzemie in¢ho Statu, moze zastavit’ konanie alebo zamietnut’ Ziadost’

o navrat diet’at’a.

30. Podra ¢l. 13 Haagskeho dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajiaceho
Clanku justiény alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata,
ak osoba, inStitucia alebo ina pravnicka osoba, ktord nesthlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim,
alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevne;j
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Justicny alebo spravny orgdn mdéze odmietnut’ nariadit’ névrat dietat’a aj vtedy,
ak zisti, ze dieta nesthlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupeii vyspelosti, v ktorom
je vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a sprdvne organy vezmu
do tvahy informacie o socidlnom prostredi diet'ata, ktoré poskytol Gstredny organ alebo iny

prisluSny organ Statu obvyklého pobytu dietat’a.

31. Podla ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podla ¢lanku 12 mozno
odmietnut, ak by to nepripustali zakladné principy ochrany l'udskych prav a zékladnych

slobod doziadaného Statu.

32. Podla ¢l. 11 ods. 2 aods. 4 nariadenia pri uplathovani ¢lankov 12 a 13
Haagskeho dohovoru sa musi zabezpecit', aby sa diet’at'u dala moznost’ vyjadrit’ sa v konani,
ak sa to s ohl'adom na jeho vek alebo stupeil vyspelosti nejavi nevhodné. Sud nemdze
odmietnut’ ndvrat dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze,

ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho névrate.
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33. Vratiac sa k obsahu ustavnej staznosti bohatej na skutkové okolnosti uvadzané
stazovatel'om, je zrejmé, ze stazovatel' od ustavného sidu ocakava prehodnotenie zaveru,
ku ktorému dospeli vSeobecné sudy v otdzke posudenia podmienok pre nariadenie navratu
maloletych deti do miesta obvyklého pobytu podl'a Haagskeho dohovoru a nariadenia,
a v suvislosti s tym namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, z ¢oho

vyvodzuje porusenie svojich prav.

34. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stadu vychadzal
zo svojho wustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania

(IV. US 350/09).

35. Ustavny std sa preto najskér oboznamil s uznesenim okresného stdu zo 4. aprila
2017, ktorym tento nariadil navrat maloletych na tzemie Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal
na obsah navrhu matky, vyjadrenie stazovatela, kolizneho opatrovnika 1 prokuratora
a na podklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania uviedol, ze ,,... odnatim maloletych deti
z miesta ich obvyklého pobytu bola naplnena neopravnenost konania v zmysle Haagskeho
dohovoru zo dna 25.10.1980 a v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 a preto toto
konanie musi byt povazZované za zavazné vo vSetkych svojich bodoch a aplikovatelné
v kazdom clenskom State na zaklade zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva.

45.  Pokial ide o urcenie obvyklého pobytu deti, sud vychadzal z ¢l. 3 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu dna
25. oktobra 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky pod ¢. 119/2001 Z.z. (dalej len ,,Dohovor®), ked mal v konani preukazané,
Ze maloleti sa narodili z manzelstva rodicov v Irsku a od narodenia tam s nimi Zili. Majii

aj irske Statne obcianstvo. Obe deti v Dubline navstevovali predskolské zariadenia, starsi
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syn aj zdkladnu Skolu. Tam az do 3.7.2016 Zili v spolocnej domdcnosti s oboma rodicmi.
Z uvedeného mal sud preukazané, zZe deti nadobudli obvykly pobyt na uzemi Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, pricom rozhodnutie tvorit kompletnii rodinu
a spoluzitie v jednej domdcnosti otec v konani nijako nespochybnil.

46.  Sud ma teda jednoznacne za preukdzané, ze maloleté deti -nadobudli
svoj obvykly pobyt v Spojenom kralovstve Velkej Britinie a Severného irska, kde preZili
vdcsinu svojho Zivota.

47.  Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze rodicovské prava
a povinnosti k maloletym detom po ich narodeni nadobudli obaja rodicia a do odchodu
otca s nimi na Slovensko spolocne vykonavali v spolocnej domdcnosti v Dubline.

48.  Z uvedenych dovodov ma tunajsi sud za preukazané, najmd z vysluchu oboch
rodicov, ze k neopravnenému premiestneniu deti otcom v zmysle Dohovoru skutocne doslo.

49.  Na zaklade uvedeného ma sud za to, zZe otec svojim konanim preukdzal svoj zIy
umysel opustit Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska tym, Ze tak ako boli
s matkou deti dohodnuti, po uplynuti prazdnin bez suhlasu matky maloleté deti do Irska
nevrati, ¢cim ich neopravnene premiestnil z krajiny ich obvyklého pobytu.

50.  Matka opakovane zdorazinovala, Ze otcovi suhlas na zmenu obvyklého pobytu
deti nikdy nedala. Potom, ako otec matke oznamil, Ze sa zo Slovenska uz s detmi nevrati,
okamzite sa obratila na prislusné organy so Ziadostou o ndvrat deti do krajiny
ich obvyklého pobytu.

51.  Preto sud dospel k zaveru, zZe skutocne doslo k neoprdavnenému premiestneniu

‘

deti z krajiny obvyklého pobytu. .

36. Nasledne sa okresny sud v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru zaoberal otazkou,
¢1 existuje vazne nebezpeCenstvo, Ze ndavrat by maloleté¢ deti vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme, alebo ich inak priviedol do neznesitel'nej situdcie. Na tento ucel nariadil
znalecké dokazovanie (znalkyniou z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti
a dospelych | NG po:n.) zamerané na postdenie vztahu matky
k maloletym detom. Zo znaleckého posudku okresnému sudu vyplynulo okrem iného 1 to,
ze vdazby k obom rodicom u maloletych deti st zachované (maloleté deti matku neodmietaju

ani nevylucuju zo svojho okolia). S ohl'adom na zavery znaleckého posudku okresny sud
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uzavrel, Ze nezistil zavazné skutoCnosti, pre ktoré by navrat maloletych deti nemohol
nariadit’. Podl'a nazoru okresného sudu ,,... otec v tomto konani, ani v konaniach, ktorée
inicioval na Slovensku, nepreukazal svoje tvrdenia o psychickom alebo fyzickom tyrani
maloletych deti zo strany matky, nezistil ani Ziadne existujiice nebezpecenstvo v tom, zZe by
navrat deti vystavil fyzickej, alebo dusevnej ujme, alebo ich inak priviedol do neznesitelnej
situacie. Pre uplnost sud wuvadza, Ze predlozenym znaleckym posudkom -
_ sa sud nemohol zaoberat, pretoze bol vyhotoveny bez pritomnosti
a vySetrenia matky, len na zaklade tvrdeni otca maloletych deti a teda ho povazoval
za neobjektivny. Zo ziadneho reprodukovaného dokazu nevyplyva, Ze by matka nemala
zdujem sa do Irska vrdtit, inak by jej navrh a celé konanie, ktorého sa ziicastnila, nemalo
zmysel. Matka od zaciatku deklaruje svoju vélu vratit sa do Irska, kde sa chce riadne
zamestnat, kde si udrZiava do dnesného dna prendjom bytu, za ktory mesacne plati
900, EUR.

53. Sud chce v tomto bode taktiez poznamenat, Ze vo vyroku nebol nariadeny
navrat deti do krajiny ich obvyklého pobytu bez pritomnosti otca. Prave naopak, sud
respektuje ich vizbu na otca, ktory ich ma do Irska vratit. Nakoniec, on sdm inicioval
konanie o upravu prdav a povinnosti k detom, v tejto veci uz Irsky sid nariadil
viaceré pojedndvania. 'V tejto veci je pred Irskym sidom vytyceny dalsi termin
pojednavania na 15.5.2017.

54.  Otcovi zdaroven po navrate ni¢ nebrani podat na prislusnom sude Ziadost

‘

o udelenie suhlasu s vycestovanim. .

37. Ustavny sud sa nasledne oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne, pricom podla § 387
ods. 2 CSP sa v odovodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov,
ked’ uviedol:

,Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze maloleti
sa narodili v Spojenom krdlovstve velkej Britanie a Severného Irska, kde Zili prevazmi
vdcsinu svojho Zivota, rastli, navstevovali Skolské zariadenie, nasli si kamaratov a zaclenili
sa do socidlneho prostredia az do ich neopravneného premiestnenia na Uzemie Slovenskej

republiky. Konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné ze obvyklym miestom
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pobytu maloletého je Irsko. Zdorazije, Ze obaja rodicia majii rovnaké rodicovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu a rovnako tak maloleté¢ dieta ma pravo poznat
a stretavat’ sa s oboma rodicmi, budovat si s nimi vztah, pretoze sa jedna o najblizsie osoby
v jeho Zivote, ma pravo vyrastat v prostredi, ktoré doverne poznd, kde sa narodil,
kde ma kamaratov a je zacleneny do socidlneho prostredia, a kde ma moznost rozvijat' svoj
vztah a citové vizby s oboma rodicmi a az nasledne poznavat' a budovat' si vztahy
s ostatnymi pribuznymi... Zdoraznuje, Ze konanie o ndvrat maloletych do krajiny
ich obvyklého pobytu nie je konanim o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k nim,
pretoze o tejto otazke md pravomoc konat prislusny sud v mieste obvyklého pobytu
maloletych deti. Otec md pravo vycestovat spolu s maloletymi do Irska a v rdmci
prebiehajuceho konania na prislusnom sude podat ndavrh na ich zverenie do jeho
starostlivosti. K odvolacim ndmietkam otca ohladom neschopnosti matky postarat
sa o maloletych v dosledku jej zdravotného stavu a jej nezaujmu maloletych ako aj jej
neschopnost’ zabezpecit maloletym podmienky pre navrat do krajiny ich obvyklého pobytu
poukazuje na to, Ze v pripade ak takato situdcia nastane ma otec zdakonnu moznost podat
navrh na prislusny sud o nahradenie suhlasu matky s vystahovanim maloletych z miesta
ich obvyklého pobytu z dovodu, Ze matka maloletych sa nedokdze o nich postarat,
Jjej zdravotny stav jej neumoziuje zabezpecovat starostlivost o nich v krajine ich obvyklého
pobytu a on ako otec nema mozZnosti a schopnosti zabezpecit' riadnu starostlivost
o maloletych inym sposobom ako vystahovanim sa do svojej domovskej krajiny, kde ma
rodinu a vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o nich. V tejto suvislosti konstatuje,
Ze je v najlepsom zaujme maloletého zZit a vyrastat v blizkom a pravidelnom kontakte
s oboma rodicmi, v mieste svojho obvyklého pobytu, preto zo zretelom na prava dietata
obsiahnuté v Dohovore o pravach dietata musia obaja rodicia, ktory sa rozhodli, Ze sa ich
dieta narodi, bude vyrastat' a teda nadobudne obvykly pobyt v zahranici, tuto skutocnost
akceptovat' a v zaujme dietata sa jej prisposobit’ aj za predpokladu, Ze na ich strane resp.
na strane jedného z nich nastala taka zmena pomerov, v dosledku ktorej niektory z rodicov
nechce zZit v krajine, kde ma dieta obvykly pobyt a na zmene pomerov miesta pobytu
maloletého dietata sa nevedeli dohodnut. Zdoraziuje, Ze rodic, ktory chce krajinu, v ktorej

ma maloleté dieta obvykly pobyt opustit’ spolu s dietatom md moznost dohodnut sa na tejto
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skutocnosti s druhym rodicom, a ak takejto dohode nedojde mad iné zdkonné moznosti

3

nahradenia suhlasu druhého rodica s vystahovanim dietata. *

38. Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze okresny sud
a v nadvéznosti nan 1 krajsky sud skiimali relevantné aspekty pre rozhodnutie o navrhu
matky na nariadenie navratu maloletych deti na tizemie Spojeného kralovstva Velke;j
Britanie a Severného Irska. Vo svojich rozhodnutiach dospeli vieobecné sudy k zhodnému
zéveru, ze krajinou obvyklého pobytu maloletych bezprostredne pred ich premiestnenim
bolo Irsko [¢l. 3 pism. a) Haagskeho dohovoru], a poukazali na skutkové okolnosti
a kritéria, na zaklade ktorych k tomuto zaveru dospeli. Vysporiadali sa i s otazkou,
¢i premiestnenie maloletych na Uzemie Slovenskej republiky predstavovalo porusenie
opatrovnickeho prava, ked’ uviedli, Ze opatrovnicke pravo k maloletym nadobudla matka
zo zakona, a to narodenim maloletych deti a zaroven ako manzelka stazovatela. Uviedli
skutkové okolnosti, na zdklade ktorych dospeli k zaveru, Ze matka svoje opatrovnicke pravo
vo¢i maloletym aj redlne vykonavala, a taktiez uviedli okolnosti, z ktorych je zrejmé,
7e matka sa s premiestnenim nezmierila a ani s nim nesuhlasila [€l. 13 pism. a) Haagskeho
dohovoru]. Konajuce sudy sa vysporiadali aj s otazkou, ¢i je danéd existencia dovodov,
pre ktoré by nenariadili ndvrat maloletych. V tejto suvislosti produkovali mnozstvo
dokazov, ktoré doplnili o znalecké dokazovanie z odboru detskej psychologie, ¢im
preskimali celkova rodinnt situaciu vratane tvrdeni stazovatela o vdznej ujme, ktord mala
maloletym detom v pripade ich ndvratu hrozit. Otazku zaruk podl'a ¢l. 11 ods. 4 nariadenia
mal krajsky sud primerane zodpovedanu tym, Ze matka doCasne zabezpecila byvanie u jej
sestry s tym, Ze po navrate do Irska si najde vlastné byvanie (v dase konania pred okresnym
sid matka udrziavala v Irsku prenajom bytu, za ktory platila 900 € mesacne, pozn.).
Preto pokial’ stazovatel’ namietal nedostatocné dokazovanie vo vztahu k zodpovedaniu tejto
otazky, ustavny sud rovnako ako krajsky std pripomina, ze konanie o navrat maloletych
do krajiny ich obvyklého pobytu nie je konanim o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k nim. HIbSie skimanie problematiky stvisiacej s materialnym zabezpecenim
maloletych deti je nepochybne nutné, avsak jej komplexné rieSenie, vzhladom na presah

predmetu konania o névrat maloletych, bude vecou prislusnych organov Irska.
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39. Ustavny sud v tejto suvislosti uz judikoval, Ze pod pravom na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k vykonavaniu dokazovania treba
rozumiet, ze UCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost' podielat’ sa zdkonom
ustanovenym spdsobom na dokazovani (III. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri
pravo Uucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat sa toho, aby vseobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada wdastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sadnu ochranu nemdze
byt’ porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj prdvny nazor, rozhodne na jeho zaklade

a svoje rozhodnutie naleZite odovodni (II. US 77/06).

40. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. I. US 67/06) uvadza,
ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy vyplyva tiez zdsada vol'n¢ho
hodnotenia ddokazov. Pokial vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuju
(tedanajmé ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy), ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit™
hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotozioval (II. US 593/2011).

41. Vychadzajuc z uvedeného nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat
napadnuté uznesenie za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu,
zmysel a ucel, preto sa ustavny sud s namietkami stazovatel'ov v tejto Casti nestotoznil

a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnen.

II. 1. Knamietanému poruseniu zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 19
ods. 2 tstavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8

ods. 1 dohovoru

42. V suvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav stazovatel'ov (¢l. 19 ods. 2

ustavy ac¢l. 8 dohovoru) ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujuc
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ustavnoprocesné principy garantujice zdkladné prava ucastnikov konania na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, v konani o ochranu tychto prav a v spojeni s nimi
posudili aj namietané poruSenie uz uvedenych hmotnych prav stazovatelov, ked’ v rdmci
tohto konania reSpektovali existujucu pravnu upravu, ktord primeranym spOsobom
interpretovali a aplikovali, komplexne posudili skutkové okolnosti pripadu a rozhodujice
skutocnosti pre legitimnost’ zasahu do tychto hmotnych prav stazovatel'ov, a na tomto
zaklade rozhodli onavrhu matky na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hl'adiska postdenia tychto prav
nebol postup vSeobecnych sudov ani svojvolny aani arbitrarny a ich rozhodnutia

su aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav Gistavne udrzatelné.

43. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil dovod na prijatie staznosti ani v tejto
jej Casti a odmietol ju uz pri predbeznom prerokovani taktiez z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

44. Ustavny sad uz iba v zavere pravneho zastupcu stazovatelov upozoriiuje,
ze k staznosti nepripojil Ziaden pravne relevantny doklad, z ktorého by vyplynulo,
ze ho maloleti stazovatelia prostrednictvom zakonného zastupcu, resp. ich kolizny

opatrovnik na podanie tejto st'aznosti splnomocnili (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

45. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o dalSich
navrhoch stazovatel'ov v nej uplatnenych vratane ich navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2018
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