1. US 92/2021 29/2021

K ZRUSENIU ROZHODNUTIA PRE APLIKACIU NESPRAVNEHO
PRAVNEHO PREDPISU

Pouzitie iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt’ sidom (inym orginom
verejnej moci) pouzity na posidenie otazky podstatnej pre rozhodnutie, méze byt’
podla vplyvu takej aplika¢nej chyby na vysledok rozhodovania vo veci samej
vyhodnotené tstavnym sidom v konani o tstavnej st'aZnosti ako ustavne
neudrzatel’né vo vztahu k poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces (v jeho neprietahovej
casti) podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. I. US 92/2021 z 19. mdja 2021)

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staovatelky obchodnej spoloénosti
U. S. Steel Kogice, s. 1. 0., Vstupny areal U. S. Steel, Kogice, ICO 36 199 222, zastiipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s. r. 0., Suché myto 1,
Bratislava, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Dr. Michaela Stessl,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 70/2019 z 22. jala 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 70/2019 z 22. jila 2020 boli
porusené zikladné pravo staovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 70/2019 z 22. jala 2020
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu studu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania
680,73 eur a zaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci
1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,yustavny sad“) 25. novembra 2020 domdaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a svojho prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSitt a vec vratit sadu
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze rozsudkom Krajského sadu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 9 CoPr 4/2018 z 26. septembra 2018 bolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti zaloby, ktorou sa Zalobca (v konani pred Gistavnym sudom
ziCastnena osoba) domahal urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a urcenia,
ze pracovny pomer nadalej trva. Ako jeden z viacerych dovodov neplatnosti vypovede zalobca
namietal, Ze o organizatnej zmene, podla ktorej sa stal nadbytoénym, rozhodli
iba dvaja konatelia stazovatel’ky, hoci takato zmena vyzadovala suhlas nadpolovi¢nej vacsiny
vSetkych jej (deviatich) konatel'ov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského stdu zrusil
z dovodu pripustnosti a dovodnosti dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V napadnutom uzneseni sa zaoberal
pravnou otazkou, ¢i rozhodnutie o organizacnej zmene, ktord ma za nasledok skoncenie
pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spolocnosti s ruenim obmedzenym podla
§ 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zékonnik prace®), je rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spolocnosti, na
ktorého prijatie je potrebny sthlas va¢Siny konatel'ov, ak spolocenskd zmluva neurcuje vyssi
pocet hlasov.

4. V dévodoch napadnutého rozhodnutia najvyssi sud prevzal v bode 23 aj zavery rozsudku
v inej, obdobnej pravnej veci €. k. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok
z 27. maja 2020), v ktorej bola stazovatel’ka za obdobnych skutkovych okolnosti Zalovanou
stranou sporu, v ktorom skonstatoval, ze neplatnost vypovede z pracovného pomeru
dant1 Zalobcovi je potrebné¢ posudit v kontexte vSetkych v tom case u stazovatelky
prebichajicich udalosti, ked’ stazovatel’ka rozvdzovala pracovné pomery s jednotlivymi
zamestnancami  takym  sposobom, aby nedoSlo k  splneniu  predpokladov
hromadného prepustania, de facto vsak k hromadnému prepustaniu dochadzalo. Aj v aktualne
prejednavanej veci najvyssi sud uzavrel, ze bez pochyb dochadzalo k organizacnym zmenam
na roznych urovniach riadenia, ktoré sa tykali vnitorného vedenia a d&alSej organizacie
spolocnosti, a teda rozhodnutie stazovatelky o organizacnych zmenach je rozhodnutim,
ktoré spadd do obchodného vedenia spolocnosti a malo byt prijaté suhlasom vacSiny
konatel'ov.

IL
Argumentacia stazovatel’ky

5. Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze uznesenie najvysSicho sidu poruSuje jej prava
najmd extrémne nespravnou interpretaciou hmotnopravnych noriem, ktora odporuje ich ucelu,
je v rozpore s pravnou praxou aj pravnou doktrinou. Zaver najvysSiecho sadu,
podl’a ktoré¢ho rozhodnutie zamestndvatela o organizacnych zmendch je rozhodnutim,
ktoré spadd do obchodného vedenia spolocnosti, a teda malo byt prijaté so sthlasom vacsiny
konatel'ov, je arbitrarny, nema podklad v pravnych norméach, judikatire ani v pravnej doktrine,
nie je odovodneny, a preto je ustavne neospravedlnitelny a neudrzatelny.

6. Takto zhmutt podstatu Ustavnej st’aznosti stazovatel’ka d’alej rozvija a tvrdi, Ze najvyssi sad
v rozpore s dlhodobou rozhodovacou praxou a pravnou doktrinou a bez akéhokol'vek



racionalneho vysvetlenia spija s poruSenim ustanovenia o obchodnom vedeni spolo¢nosti
podla § 134 Obchodného zékonnika neplatnost’ pravnych Ukonov. Najvyssi sid podla
stazovatel’ky poprel vyznam a ¢el obchodného vedenia podl'a § 134 Obchodného zakonnika,
pokial’ uvedené ustanovenie zamerané na ochranu obchodnej spolocnosti aplikoval proti jej voli
(stazovatel’ka sa v konani branila) a v jej neprospech (stazovatel’ke vznika skoda).

7. Podl'a stazovatelky je nesprdvne a pravne neudrzatelné vyhodnocovat’ nalezitosti
pravneho tkonu — vypovede podl'a ustanovenia jedného pravneho predpisu (Zakonnika prace)
a ndlezitosti predchadzajuceho faktického ukonu zamestnavatel’a — rozhodnutia o organizacnej
zmene, ktory je hmotnopravnym predpokladom vypovede, podla ustanovenia iného
pravneho predpisu (Obchodného zikonnika), a to bez explicitného zakonného prepojenia.
Rovnako stazovatel’ka povazuje za nelogické klast' vysSie pravno-formdlne naroky
na faktické tikony, ktoré su predpokladom pravnych ukonov tohto druhu, nez na pravne ukony
samotné (a v kone¢nom dosledku rozsirovat’ dovody neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
nad ramec Zakonnika prace). Poukazuje na to, ze vypoved’ zalozena na § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, ktorej hmotnopravnym predpokladom je prijatie organizacnej zmeny,
je Standardnym a v praxi vyuzivanym sposobom ukoncenia pracovného pomeru. Za desatrocia
aplikicie tejto pravnej Upravy sa eSte nevyskytol pripad, ked’ by najvyssi sad ako dovolaci
organ riesil otdzku prepojenia obchodného vedenia spolo¢nosti a rozhodnutia o organizacnej
zmene.

8. Najvyssim stdom poskytnuté chapanie obchodného vedenia (bod 23 napadnutého
uznesenia) je podla nazoru stazovatelky v prikrom rozpore s pravnou doktrinou aj
rozhodovacou praxou sudov. Je presvedcend o tom, Ze je nepripustné, aby sa pod pojem
obchodné vedenie subsumovali vietky otazky, ktoré maju vplyv na riadenie a chod spolo¢nosti.
Pojem obchodné vedenie nie je zavisly od subjektu, ktory o fiom rozhoduje. O obchodnom
vedeni Standardne rozhoduju konatelia (§ 134 Obchodného zikonnika), ale rozhodnutie
o obchodnom vedeni méZze patrit’ aj valnému zhromazdeniu (§ 125 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Rozhodnutia o obchodnom vedeni obchodnej spolo¢nosti nie st pravnymi
ukonmi, preto nie je mozné hovorit’ o ich platnosti, resp. neplatnosti. Obchodné vedenie a
sthlas vicSiny konatelov ma smerovat’ k ochrane spolocnosti a vSetkych jej spolocnikov, a to
prostrednictvom naroku na ndhradu Skody, nie na zneplatnenie pravnych ukonov. Najvyssi sad,
dospejlic v napadnutom rozhodnuti k odlisSnym pravnym nazorom tykajucim sa obchodného
vedenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, tak podla stazovatel’ky rozhodol v rozpore so
zmyslom a s ucelom tejto normy.

9. Stazovatel’ka poukézala i na to, Ze v prejednavanej veci iSlo o rozhodnutie o organizacne;j
zmene tykajlice sa jednej osoby. Jeden zamestnanec, resp. jedna pracovnd pozicia nemoze
u staZzovatel’ky s radovo 10 000 zamestnancami dosahovat’ taky vplyv na chod spolocnosti, aby
sa rozhodovanie o zruSeni tejto pracovnej pozicie dostalo na Uroven obchodného vedenia.
Porusenim pravidiel obchodného vedenia sa rozumie situécia, ked’ Statutimy organ kona
navonok bez toho, aby doslo k prislusnému rozhodnutiu o obchodnom vedeni,
pripadne situacia, ked’ Statutarny organ kona na Skodu spolocnosti. Judikatiira vSak jednotne
dospieva k zaveru, Ze nasledkom takéhoto konania navonok bez podkladového rozhodnutia
o obchodnom vedeni spolo¢nosti zasadne nie je neplatnost’ konania ¢i pravneho ukonu, ale iba
zodpovednost’ Clena Statutdirneho organu za spdsobenti Skodu (rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 479/2003, rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Cdo 5330/2014). Podl'a nazoru stazovatel’ky poruSenie pravidiel obchodného
vedenia spoloc¢nosti, ktoré je faktickym konanim vzdy mimo pravnych tukonov, bez nasledkov



na ucastnikov pravnych vztahov, nemoze mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, a to ani
v pripade, ak by pravny Ulkon mal fakticky alebo pravne z rozhodnutia v ramci obchodného
vedenia vychadzat’.

10. Ak najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uvadza pojem ,,de facto hromadné prepastanie®,
obvinujuc stazovatel’ku z obchadzania pravnej ipravy o hromadnom prepustani za to, Ze
dochddzalo k prepuStaniu zamestnancov v poctoch nizSich, ako je ustanovené
v § 73 Zékonnika prace, staZzovatel’ka to povazuje za neopravnené a scestné. V tejto suvislosti
si stazovatel’ka dovoluje tvrdit, ze ide o prekvapivé rozhodnutie najvysSieho sudu,
pretoze o ,,de facto hromadnom preptstani* sa vobec v konani nepojednavalo.

11. Napadnut¢ rozhodnutie porusuje podla stazovatelky jej prdva i1 nedostatocnym
odovodnenim. Z obsahu Zalobcom podaného dovolania totiz nevyplyva vymedzenie
pravnej otazky sposobom vyZadovanym a predpokladanym § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Na tato skutocnost’ stazovatel’ka upozoriiovala najvyssi sud vo svojom vyjadreni k dovolaniu,
avsak ten tito jej ndmietku ignoroval. Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti aktivisticky,
nad ramec svojich zdkonnych moznosti, podujal ,,suplovat™ aktivitu Zalobcu a z vlastnej
iniciativy napravit’ nedostatok jeho dovolania na zdklade domnienok o tom, akt otazku mal
zalobca na mysli. Dokazom toho je fakt, ze najvyssi sid na dvoch miestach odchylne vymedzil
pravnu otazku, na zaklade ktorej Zalobca (udajne) vyvodzoval pripustnost’ jeho dovolania
(porovnaj bod 5 a bod 20 napadnutého uznesenia). Preto mal najvyssi sid konstatovat’
nepripustnost’ dovolania a dovolanie Zalobcu odmietnut’.

12. Stazovatel’ka rozhodnutiu najvyssieho sudu vy¢ita i to, Ze iba ,recykloval* a prevzal zavery
vyplyvajuce z rozsudku z 27. maja 2020, hoci takyto postup nezodpovedd zakonnym
poziadavkam vyplyvajucim z CSP v stvislosti s odovodnenim rozhodnutia dovolacieho sudu.
Poukazuje na Casové suvislosti tykajliice sa tychto rozhodnuti a uzatvéra, Ze nepublikovany
rozsudok z 27. maja 2020 nemoze v ziadnom pripade predstavovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

13. Dal3i nedostatok napadnutého rozhodnutia identifikuje stazovatelka v tom, Ze najvyssi sad
sa absolutne nezaoberal obsahom jej vyjadrenia k dovolaniu vratane poskytnute;
pravnej analyzy, ktorou sa snazila vyvratit jednotlivé argumenty uvadzané zalobcom
v dovolani. Najvyssi std nespravne uviedol aj petit stazovatel’ky, ktora navrhovala dovolanie
odmietnut’, nie zamietnut. Aj ked’ si je stazovatel’ka vedoma toho, ze vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ stranami, takéto flagrantné nezaujatie stanoviska
vo vztahu k jej argumentom nie je mozné povazovat’ za siladné s €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

14. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje stazovatelka za zjavne protireCive,
popierajuce pravidla formalnej a pravnej logiky a zalozené na nespravnych tvrdeniach. V tejto
suvislosti poukazala na pat’ (z jej pohladu) konkrétnych protirecivych alebo objektivne
nespravnych tvrdeni najvysSieho sudu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uvadzanie
skuto¢nosti, ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky nemaju oporu v spise a nie st pravdivé, najméi
pokial’ ide o skutoCnosti, o ktoré najvyssi sud pravdepodobne oprel svoje rozhodnutie,
je absolitnym popretim prav stazovatel’ky.

15. Napadnuté rozhodnutie s poukazom na ¢l. 1 ustavy porusuje prava stazovatel’ky aj tym,
Ze je v rozpore s principom pravnej istoty. Stazovatelka uvadza, Ze splnila vsetky zadkonné
predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru so zalobcom: (1.) prijala organiza¢ni zmenu,
a to v pisomnej forme; (II.) dorucila pisomnt1 vypoved’ zalobcovi; (II1.) vo vypovedi vymedzila
dovod predpokladany Zakonnikom prace podla § 63 ods. 1 pism. b), ktory nebolo mozné



skutkovo zamenit’ s inym dovodom; (IV.) vypoved’ prerokovala so zastupcami zamestnancov;
(V.) splnila si ponukovil povinnost’ voci zalobcovi. Najvyssi sid bez opory v zakone alebo
v rozhodovace] praxi sudov identifikoval d’alSiu podmienku, ktord mala st'aZzovatel’ka tdajne
splnit’ na platné ukoncenie pracovného pomeru, a to prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene
vacsinou konatelov. Takéto poziadavka nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia.
Navyse, z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, kedy a za akych okolnosti mé rozhodovanie
o organizacnej zmene spadat’ pod rezim rozhodovania o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ¢o je
vrozpore s tym, ze argumentacia dovolacicho sudu ma byt spolahlivym navodom
pre obdobné situdcie aj v buducnosti.

16. Poruseniec majetkovych prav vidi stazovatelka v tom, Ze jej vlastnicke pravo
je obmedzované bez opory v zakone, teda v rozpore so zdsadou legality. Je nepochybné,
7e stazovatel’ka cheela pristapit’ k zruSeniu pracovnej pozicie zalobcu, a teda prostriedky, ktore
mali byt’ alokované na mzdové néklady pre Zalobcu, cheela vyuzit’ inym sposobom. Zalobca si
uplatnil ndhradu mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku od 1. jula 2016 do ¢asu, ked’ mu
stazovatel’ka umozni pokracovat’ v praci, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
z jednotlivych mesacnych sim az do zaplatenia. Pokial’ by mala st'aZovatel’ka splnit’ povinnost’,
k akej ju zavdzuje najvyssi sud, a pokial’ by takymto spdsobom malo byt obmedzené jej
vlastnicke pravo, muselo by to byt’ ustanovené zdkonom, a nie arbitrarnym rozhodnutim.

17. Z uvedenej argumenticie potom stazovatelka vyvodzuje, Zze boli porusené jej prava
uvedené v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zi¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu

18. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie
je riadne odovodnené, Gstavne udrzatel'né, teda nie arbitrarne. Preto navrhol Gstavnil staznost’
ako nedovodnu zamietnut’ a vyslovil suhlas s upustenim od ustneho pojednavania. Nestihlasil
s namietkou stazovatelky, ze doSlo k extrémne nespravnej interpreticii hmotnopravnych
noriem v danej pravnej veci, kedze konal v rdmci svojej pravomoci a otazku prepojenia
obchodného vedenia a organizacnej zmeny vyrieSil v sulade so zakonom pre potreby
sidneho konania. Obsah tstavnej st'aznosti dostato¢ne nepreukazuje arbitrdrmost’ napadnutého
rozhodnutia. Zotrval na svojom pravnom nazore, pokial' ide o aplikdciu Obchodného
zakonnika, ktory povazoval za logicky, rovnako ako pojem ,,de facto* hromadné preptstanie,
ktory bol pouzity iba pri poukdzani na skutocnost, Ze sa organizacné zmeny (vratane tej, na
zaklade ktorej bola dana Zalobcovi vypoved’) diali u stazovatel’ky v takom rozsahu, Ze mozno
hovorit’ 0 tom, Ze ich inici4cia a priebeh boli $irSim procesom v ramci spolocnosti a postup
spoloc¢nosti bol stcast'ou obchodného vedenia vratane prislusnych organizacnych zmien.

19. K tvrdeniu stazovatel’ky o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud konstatoval, Ze v jeho odovodneni sa sustredil na vysvetlenie podmienok pripustnosti
a dovodnosti dovolania s prihliadnutim na osobitosti prejednavanej veci a obsah dovolania.
K tvrdeniu stazovatel’ky, ze sa nevyjadril k vymedzeniu dovolacieho dovodu, uviedol, ze
tzv. dovolaciu otdzku sformuloval a ked’ze d’alej nerozporoval jej stilad s ustanoveniami § 432
a nasl. CSP a rovno sa zaoberal jej pravnym posudenim, zdoraznil, Ze pripustnost’ aj dovod
pripustnosti dovolania je z obsahu rozsudku mozno vyvodit™ aj implicitne a ze rozhodnutie
treba citat’ v celkovom kontexte zakonnych medzi, v ktorych sa pri rozhodovani dovolaci senat



pohybuje. Takéto implicitné vysporiadanie sa s otdzkou pripustnosti mozno podl’a najvyssieho
sudu povazovat’ za prinos, ked’Ze sa rozhodnutie zbytoc¢ne nerozsiruje d’alsim textom, ked’ ho
je mozno z kontextu jednoznacne vyvodit’. Doplnil, Ze procesna uprava obsiahnuta v § 421, §
431 az § 43 CSP jasne hovori o potrebe vymedzit' pravnu otdzku zo strany dovolatel’a.
Posudzovat’ splnenie tychto povinnosti z hl'adiska pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

20. K namietke stazovatelky, Ze sa nevysporiadal s obsahom jej vyjadrenia, najvyssi sud
konstatoval, ze pokial’ sa s vyjadrenim stazovatel’ky vysporiadal len stru¢ne, potom v stlade
so svojimi pravomocami nepovazoval jeho obsah za dolezity pre svoje rozhodnutie vo veci.
Podl'a nazoru najvyssieho stidu sa obsah pojmu ,,obchodné vedenie* vymedzeny a vysvetleny
senatom najvysSicho sudu javi ako logicky a konzistentny, plne zodpoveda rieSeniu sporu,
ku ktorému sa priklonil. Dovolaci sid tak objasnil Specifickost” situdcie, nayma ¢o sa tyka
mnozstva postupne prepustenych zamestnancov, a s tym suvisiace SirSie organizacné zmeny,
ktoré zaradil do obsahu pojmu obchodné vedenie stazovatelky.

21. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie principu pravnej istoty, najvyssi sud
uviedol, Ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dava , priestor dovolaciemu sudu
zaujat’ novy, mozno aj prevratny nazor v istej pravnej otazke. Judikatlra je Zivy, v Case a Zivote
spoloc¢nosti sa vyvijajuci organizmus. Je bezné a Casto aj ziaduce, ked’ sudy postupnym
vyhladavanim prava napiiiajii novym obsahom existujiice pojmy.*. Aj namietky stazovatelky
v suvislosti s tym, ze dovolaci sud do velkej miery citoval rozsudok z 27. m4ja 2020 a stotoznil
sa s nazorom v nom zaujatym, je prave vyjadrenim principu pravnej istoty, ktorej sucast'ou
je jednotné rozhodovanie sudov v podobnych veciach.

22. Napokon avizované poruSenie vlastnickeho prava stazovatelky sa v tejto faze javi
najvysSiemu sudu ako predCasné, len ako jedna z moznosti, ku ktorej méze dalsi postup
smerovat’, pretoze konanie o nahrade mzdy eSte len bude prebichat’, pricom stazovatelka
ma vSetky pravne moznosti (vratane zmieru), ktorymi moze majetkove straty eliminovat’.

23. V zavere najvyssi sad uviedol, Ze aktualne prebieha v predmetnej veci odvolacie konanie,
v ktorom ma dojst’ k meritornemu hmotnopravnemu prieskumu tejto veci, a preto sa javi
byt’ ustavna staznost’ stazovatel’ky predcasna.

II1.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby

24. Zicastnena osoba, ktorou je V. J., zastipeny.., vo svojom vyjadreni povazovala
argumentaciu stazovatel’ky o uzavretosti pracovného prava za nespravnu. Podl’a zicastnene;j
osoby tvori pravo jednoliaty, integralne poprepajany celok, a preto pokial’ cokol'vek upravuja
hoci aj iné pravne odvetvia nez pracovné pravo, tato ind, na vec dopadajicu pravnu pravu
je nevyhnutné pouzit’. Int pravnu Upravu neZ Upravu Zéakonnika prace mozno neaplikovat’
len v pripadoch, ak by tak dostatocne zretelne stanovoval samotny Zakonnik prace,
pri¢om by pre Gpravu danej otazky poskytoval aj prislusna pravnu normu.

25. S poukazom na § 9 Zéakonnika prace upravujuci uskutoCnhovanie pravnych tkonov
v pracovnopravnych vztahoch, nie vSak prijimanie rozhodnuti a vytvaranie vole
zamestnavatel'ského subjektu, bola zuCastnena osoba toho ndzoru, Ze rozhodnutie
o0 organizacnej zmene nie je pravnym tkonom, nie je mozné pre jeho uskutocnenie pouzit’
§ 9 Zakonnika prace, a to ani analogicky, pokial’ existuje pravna Uprava, ktora upravuje
prijimanie rozhodnuti uznaSanim sa dotknutého organu. Tvrdila, Ze zdkonodarca vymedzil
pdsobnost’ jednotlivych organov spolocnosti tak, ze vyc€lenil, o akych otdzkach mé rozhodovat’
najvyssi organ spoloc¢nosti (valné zhromazdenie) a o ostatnych zasadnych otdzkach zveril



rozhodovanie $tatutimemu organu; a prave rozhodovanie o tychto otizkach napliiia pojem
,obchodného vedenia“. Zucastnend osoba v tejto suvislosti poukdzala na § 66 ods. 8
Obchodného zékonnika, z ktorého vyvodzuje vSeobecné pravidlo, Ze na prijatie uznesenia
(rozhodnutia) je potrebna pritomnost’ nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych ¢lenov (kvorum) a stihlas
nadpolovicnej vacSiny pritomnych (hlasovanie). Pritom zddraziiuje, Ze na konanie navonok
sa mozu vyzadovat’ iné€ pocty a zlozenie Statutarnych organov (a v pracovnopravnych vzt'ahoch
stai konanie ktoréhokol'vek ¢lena).

26. Podl'a d’alsieho tvrdenia zicastnenej osoby patri do obchodného vedenia aj rozhodovanie
o ,,persondlnej politike spolocnosti“ (rozsudok najvysSicho sadu ¢ k. 1 Sza 37/2015
z 1. decembra 2015) ¢i o otdzkach tykajicich sa ,reorganizicie obchodného useku
(uznesenie Najvysieho sadu Ceskej republiky & k. 29 Cdo 5330/2014 z 28. maja 2015).
Z uvedeného vyvodzuje presvedcenie, Ze rozhodovanie o organizacnej zmene ako predpoklade
vypovede pre nadbytocnost’ je v spolo¢nostiach sti¢astou obchodného vedenia. Ked’ze vecne
podobnd pravna uprava prijimania rozhodnuti v Zakonniku prace absentuje, je potrebné
na jej rieSenie aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe ten uvedené
riesi vyslovne (§ 134 Obchodného zékonnika). Zakonnik prace ani nemoze na uvedenu otazku
poskytovat’ odpoved’, pretoZe sam stanovuje, Ze pisomné rozhodnutie prijima ,,zamestnavatel’
alebo prislusny organ“ bez blizSej Specifikacie. Je nevyhnutné v osobitnych predpisoch
zistovat, ktory organ je prislusny na prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene, a potom
prirodzene aj to, akym sposobom sa dané rozhodnutie prijima.

27. Ak Zéakonnik prace otdzku rozhodnutia o organizacnej zmene reguluje len v tom smere,
ked” pre platnost vypovede z organizacnych dévodov pozaduje pisomné rozhodnutie
o organiza¢nej zmene, pricom vo vSeobecnosti sa na prijaté rozhodnutia o obchodnom vedeni
pisomna forma podl'a Obchodného zékonnika nevyzaduje, podl'a nazoru zucastnenej osoby
z toho mozno vyvodit’, Ze rozhodovaniu o nadbytocnosti zamestnanca sa prikladd dokonca
véacSia vaznost’ a ddlezitost’, nez rozhodovaniu v inych otazkach. Pokial’ sa vo vSeobecnosti
vo veciach obchodného vedenia vyzaduje rozhodovanie kolektivneho organu, potom
sa na dolezitejSie rozhodovanie o organizatnej zmene musi nevyhnutne tiez vyzadovat
rozhodovanie kolektivneho orgdnu a nemdze stacit’, aby bolo prijaté iba jednym ¢lenom
viac¢lenného Statutarneho organu.

28. Zicastnena osoba teda sumarizuje, ze pokial’ nebolo prijaté rozhodnutie o organizacnej
zmene ako rozhodnutie v rdmci obchodného vedenia suhlasom potrebnej vacSiny clenov
Statutameho organu (ale ho prijal napr. jeden z konatel'ov), toto rozhodnutie samo osebe
nie je neplatné (ked’ze nejde o pravny ukon), ale rozhodnutie v takom pripade jednoducho
nebolo prijaté, nedoslo k vykreovaniu vole zamestnavatel'a uskutocnit’” organizacnli zmenu,
a teda neexistuje rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene. Tym nie je splnena
hmotnopravna podmienka, ktord vyzadue Zékonnik prace pre platnost vypovede
z pracovného pomeru.

29. V zavereCnej Casti svojho stanoviska sa zucastnend osoba vyjadrila i k jednotlivym
namietkam stazovatel’ky, ktoré sa snazi vyvracat’ tym, Ze maji povahu bazirovania
na doslovnom opakovani slov, ¢o vSak nema ziaden ustavny rozmer. Najvyssi sad
podl'a nej nevytvoril ziaden novy institit de facto hromadného prepustania, ale svojou
argumentaciou (kazdy mesiac stazovatelka rozviazala pracovny pomer s priblizne
24 az 29 zamestnancami) len zd6raznil, Ze neslo o bagatel'nt vec, ale ma sa o nej rozhodnut’
ako o veci obchodného vedenia spolocnosti. V tomto smere teda neuzatvoril, ze by pre



porusenie pravidiel o hromadnom prepastani malo ist’ o neplatnu vypoved’, ako to nespravne
interpretuje stazovatel’ka.

II1.3. Replika st’aZovatel’ky:

30. Stazovatel’ka v replike zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych v tstavnej staznosti,
kde predovsetkym vyvracala stotoZilovanie pojmu obchodné vedenie s pojmom organizacna
zmena, ako aj iné pochybenia najvysSicho sadu. Poukizala na zjavni diskrepanciu
medzi tvrdeniami najvyssieho stidu vyjadrenymi v jeho stanovisku, ked’ na jednej strane tvrdi,
7e napadnuté uznesenie ma byt’ prevratné v novom nazore na danu pravnu otizku, a na strane
druhej uvadza, Ze vychadza z pravnej nauky. Najvyssi sud iba vo vSeobecnosti konstatoval
nespravnost’ tvrdeni stazovatelky, avSak na podporu svojho nazoru neuvadza Ziadnu
relevantni argumentaciu. NajvysSi sid podl'a ndzoru staZovatel’ky nepreukazal existenciu
vSeobecného prepojenia Obchodného zikonnika a Zakonnika prace, z ¢oho vyplyva, Ze bez
explicitného zdkonného ustanovenia nemdze existovat’ ani prepojenie obchodného vedenia a
rozhodnutia o organizacnej zmene. Nemoze tak dochddzat” ani k Specifickému prepojeniu cez
pojem ,,obchodné vedenie®, kedZe tento pojem Zakonnik prace ani nepouziva. Aplikacia
roznych instititov naprie€ jednotlivymi pravnymi odvetviami nemoze byt pripustnd, ak pri nej
dochadza k popretiu podstaty a zmyslu samotnych instititov. K zmyslu a tcelu instititu
obchodného vedenia sa najvyssi sud nevyjadril ani v napadnutom uzneseni a ani vo svojom
vyjadreni. Toto opomenutie tak mozno vnimat’ iba takym spdsobom, Ze najvyssi sid nema
argumenty a dovody pre nim zvoleny postup, popierajiici zmysel a ucel pravneho instititu,
ktory ma svoje opodstatnenie v ochrane obchodnej spolo¢nosti voci konatel'om.

IV.
Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru

31. Podstata namietok stazovatelky je zalozend na tvrdenom poruseni jej prav zruSujucim
uznesenim najvysSicho sudu, ktorému stazovatelka vytyka ustavne nestladnt aplikdciu
ustanoveni Obchodného zdkonnika na postidenie rozhodnutia o organizacnej zmene, ktorej
predmetom bolo zrusenie pracovného miesta zalobcu ako rozhodnutia v rdmci obchodného
vedenia spoloCnosti. Podla stazovatelky je z ustavného hl'adiska neospravedlnitelna
a neudrzatelna interpretacia najvyssicho sidu, v zmysle ktorej je pre pracovnopravne vzt'ahy
pripustnd aplikacia instititu obchodného vedenia prostrednictvom subsididmeho pouZitia
Obchodné¢ho zakonnika. Za iracionalne a rozporné s pravnou praxou povazuje aj vysvetlenie
spdjania porusenia pravidiel rozhodovania o obchodnom vedeni spolo¢nosti podla § 134
Obchodného zakonnika s neplatnost'ou nasledne riadne vykonanych pravnych tikkonov (v tomto
pripade vypovede zalobcovi). Najvyssi sud podl'a nazoru stazovatel’ky nespravne interpretoval
pojem obchodné vedenie, pod ktory subsumoval vSetky otadzky tykajice sa riadenia obchodnej
spolocnosti. Argumentuje, Ze rozhodnutia o obchodnom vedeni nie st pravnymi Ukonmi
a poruSenie pravidiel o obchodnom vedeni mad za nasledok len vznik zodpovednosti
Statutdrneho organu za Skodu podl'a § 135a Obchodného zékonnika, a nie neplatnost’ pravneho
ukonu, ktory bol na zdklade takého rozhodnutia uskutocneny. NajvysSi sud teda
neopodstatnene rozsiril zdkonné predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru vypoved’ou o
dovod, ktory Zakonnik prace nevyzaduje. St'azovatel’ka kritizuje pouzivanie pojmu ,,de facto*



hromadné prepustanie v napadnutom uzneseni, ked’ze k naplneniu zdkonnych predpokladov
hromadného preptistania u nej nedoslo. Najvyssi sid podla nazoru staZovatel’ky riadne
nevymedzil pripustnost’ dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a absolttne sa
nevysporiadal s jej vyjadrenim k dovolaniu.

32. V suvislosti s preskimanim stazovatel’kou napadaného uznesenia najvysSieho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim kone¢nym, ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (m. m.
L. US 357/2016, 11 US 46/2013, II. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze tstavny sud len
vynimocne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie su
konecné, avsak to neznamena, ze sa nemozu vyskytnit’ pripady, ze aj kasané rozhodnutia st
sposobilé citel'ne zasiahnut do zdkladnych prav a slobdd ucastnika konania, napr.
formulovanim ustavne nekonformného zavizného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud
nizSej inStancie nemoze nereSpektovat, hoci by sdm mal pochybnosti o jeho zlucitelnosti
s ustavnym poriadkom. Ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickym
a pravnickym osobdm ustavnym sudom by nebola U¢inna, ak by Ustavny sid nemohol
zasiahnut’ a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ skor, nez skon¢i konanie vo
veci koneénym rozhodnutim. Ak by ustavny sad zotrval na kategorickom zavere
o nepripustnosti Ustavnej staznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla by sa ¢ast’ stidneho
konania celkom mimo zaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sidom dana
takmer neobmedzena kasacna pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého
procesu by sud nizSej inStancie nebol opravneny korigovat’ a ustavnopravna ochrana prav
ucastnikov konania by bola rovnako cez nepripustnost’ ustavnej staznosti vylucena.

33. V intenciach uvedeného ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
z toho hl'adiska, ¢i v danej veci nejde o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) sposobom zasiahnut’ do tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zarucenych zékladnych prav stazovatelky, a to aj s ohladom na zavery,
ku ktorym dospel v naleze &. k. IV. US 512/2020 z 20. aprila 2021.

34. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni predovSetkym konsStatoval pripustnost’ dovolania
zalobcu nie podla § 420 pism. f) CSP, ale podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke, ¢i rozhodnutie o organizacnej zmene, ktora
ma za nasledok skoncenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spolocnosti s rucenim
obmedzenym podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace, je rozhodnutim
v ramci obchodného vedenia spolocnosti, na ktorého prijatie je potrebny suhlas vacSiny
konatel'ov, ak spoloCenska zmluva neurcuje vyssi pocet hlasov. Najvyssi sud na rozdiel
od odvolacieho sudu, vysvetlujic pojem ,,0obchodné vedenie spolocnosti pouzivany
Obchodnym zakonnikom, dospel k pravnemu zdveru, Zze v kontexte vsetkych u zalovaného
v relevantnom ¢ase prebiehajucich udalosti (de facto hromadné prepistanie zamestnancov
stazovatel’ky) je rozhodnutie zamestnavatela o organizatnych zmenach rozhodnutim
spadajucim do obchodného vedenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a teda malo byt
prijat¢ sthlasom vicSiny konatelov. KedZe nebola naplnend hmotnopravna podmienka
vypovede danej z organizanych dévodov (pre nadbytocnost’), nemohlo to vyvolat’ nasledky
vo forme platnej vypovede.

35. Z pohl'adu tstavného sudu nemozno taky zaver najvyssieho sidu vztahujuci sa na sporni
otazku aplikacie Obchodného zakonnika na pracovnopravne vzt'ahy (a pravny nazor, z ktoré¢ho
vychadza) povazovat' za spravny, a to aZ v intencidch jeho Ustavnej neudrzatelnosti (Co
neznamena manipulativnost’ alebo iracionalny uvahovy exces, ale zasadne nespravne pravne



vychodisko a od tohto momentu sa odvijajuce konzekvencie pravneho postdenia veci).
Uvedené teda plati o samotnej podstate rieSenej problematiky.

36. Ustavny sud predovietkym, rovnako ako v néleze sp. zn. IV. US 512/2020, povazuje
za podstatné dat’ do pozornosti, ze Obchodny zakonnik nie je vo vztahu k Zékonniku prace
vo vztahu subsidiarity, ktory by umoznil pouzit’ § 134 Obchodného zakonnika na posudenie
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. b) Zékonnika prace (pisomné rozhodnutic zamestndvatela o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov — dalej len ,rozhodnutie
o organizacnej zmene*). O takej otdzke je s relevanciou pre pracovnopravne vztahy opravnena
rozhodnut’ osoba (osoby), ktord je v mene zamestndvatela opravnend na pravny ukon
vypovede (a ktord je a maiori ad minus opravnena aj na podkladové rozhodnutie o organizacnej
zmene). Zakonnik prace upravuje konanie zamestnavatela ¢i uZz pravnickej] osoby alebo
fyzickej osoby komplexne v § 9, ked’ ur€uje osoby, ktoré konaju za zamestnavatel’a.

37. Opacny postup by znamenal uprednostnenie pravidla (§ 134 Obchodného zakonnika)
urené¢ho na usporiadanie internych pomerov spolocnosti s rucenim obmedzenym
(s konzekvenciami jeho poruSenia néhradou spolocnosti eventudlne sposobenej Skody
konatel'mi podl'a 135a ods. 2 Obchodného zikonnika) pred pravidlom odrazajucim konanie
takej spolocnosti s pravnou zavédznost'ou navonok, persondlne urcitelnym pre tretie osoby
predovsetkym (aj ked’ nie vylucne) podla obchodného registra ako verejného zoznamu.
To plati pre akykol'vek pravny tikon a otazku jeho platnosti, ked’ navyse (ako uz bolo uvedené)
rozhodnutie o obchodnom vedeni spolocnosti sa tyka rozhodovania o strategickych
zalezitostiach ,,obchodu®, teda vztahov upravenych Obchodnym zakonnikom (§ 1 ods. 1
tohto zakona), nie pracovnopravnych vztahov.

38. Okolnosti uvedené v predchadzajiicom bode nebrania spolocnosti s ruenim obmedzenym,
aby s internou zavédznostou zaradila medzi rozhodnutia o svojom obchodnom vedeni
aj rozhodnutia integrujice prvky organizacnej zmeny (s jej aspektom zniZovania stavu
zamestnancov). Nedodrzanie pravidla podla § 134 Obchodného zakonnika (stihlas vacSiny
konatel'ov ) vSak ani v takom pripade neméa vplyv na platnost’ vypovede z pracovného pomeru,
ak bola zachovana kompetencia uvedend v druhej a tretej vete bodu 36 odoévodnenia
tohto rozhodnutia. Nie je totiz mozné posudzovat’ ochranu zamestnanca prostrednictvom
obchodnopravneho instititu, ktory ma slazit' na Uplne odlisSny ucel, ktorym je ochrana
spolo¢nosti s ruenim obmedzenym smerom dovnutra, teda (v zasade) jej spolo¢nikov
pred jej konatel'mi. Nedotknuté platnost’ vypovede z pracovného pomeru v popisane;j situacii,
zachovana aj u inych (nez pracovnopravnych) pravnych ukonov vykonanych v mene
dotknutej spolocnosti, nevylucuje eventudlnu zodpovednost’ konatel'a (konatelov) za Skodu
sposobenti spolo¢nosti podl’a § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika.

39. Pouzitie in¢ho pravneho predpisu, nez ktory mal byt’ sidom (inym organom verejnej moci)
pouzity na posidenie otazky podstatnej pre rozhodnutie, moéze byt podla vplyvu
takej aplikacnej chyby na vysledok rozhodovania vo veci samej vyhodnoteny tstavnym sudom
v konani o Ustavnej staznosti ako Ustavne neudrzatelny vo vztahu k poruSeniu prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivy proces (v jeho
neprietahovej Casti) podl’a 1. 6 ods. 1 dohovoru.

40. O pripad popisany v predchadzajicom bode iSlo nielen v obdobnej pravnej veci vedene;j
Gistavnym sadom pod sp. zn. IV. US 512/2020, ale aj v aktualne preskiimavanej veci. Pouzitie
§ 134 Obchodného zdkonnika na posudenie (ne)platnosti vypovede z pracovného pomeru,
nestladné so zdverom uvedenym v bode 36 odovodnenia tohto rozhodnutia, priamo



podmienilo pri rozhodovani najvysSiecho sidu uspech dovolatela (zruSenie rozsudku
krajského sadu). Taky zaver najvySSicho sudu je stazovatelkou aktuilne atakovany
s argumentaciou pouzitelnou v konani o tistavnej st'aznosti.

41. Aj z pravnej tedrie vyplyva, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré ma za nasledok
nadbytocnost’ zamestnanca, prijima za zamestndvatela ten, kto je opravneny v mene
a za zamestnavatel'a uskutocnovat’ pravne Ukony bez akejkol'vek spojitosti s prijimanim
tohto rozhodnutia v rdmci obchodného vedenia spolocnosti. Neplatnost’ vypovede z uvedeného
dovodu v suvislosti s takym rozhodnutim by mohlo sposobit’ len to, Ze zamestnavatel prijatie
organizacnych zmien v skutocnosti predstieral, ¢o vSak zo skutkovych okolnosti tejto veci
nevyplyva, prave naopak (vo vztahu k stratégii prepistania zamestnancov a aj vo vztahu
k dotknutej pracovnej pozicii, ked dokazom predstierania organizacnej zmeny
zamestnavatel'om by bolo nasledné obsadenie tejto pozicie inou osobou). Pokial’ ide o povahu
rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nema povahu pravneho tikonu, a preto sa nemozno na sude
uspesne domahat’ jeho neplatnosti (okrem S$tandardnej rozhodovacej praxe sudov pozri
aj Barancova H. a kol. Zakonnik prace, komentar. II. Vydanie. s. 655, 666, 2019). V konecnom
dosledku (a v sthme vsetkého, o uz bolo uvedené) je celkovo nesuladné s poziadavkou
pravnej istoty (ako zakladného principu demokratického a pravneho S§titu) interpretacne
komplikovat’ poziciu Gcastnikov pravnych vzt'ahov so spolocnostou s rucenim obmedzenym
vratane zamestnancov nad rdmec nevyhnutne potrebny na posudenie platnosti pravneho tikonu
poziadavkou na zistovanie a vyhodnocovanie aplikacie pravidiel upravujucich vnatomy chod
spoloc¢nosti (a naopak, vyvolavat’ moznost’ spochybnit’ perfektny pravny ukon, pracovnopravny
ukon nevynimajic, a teda aj takym tikonom zalozené prava a povinnosti dotknutych osob
z pozicie pravidiel interného fungovania obchodnej spoloc¢nosti).

42. Co sa tyka prislusnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sadu, ktora
sa venuje poruSeniu (obchddzaniu) pravidiel hromadného prepustania v stvislosti s takym
prepustanim ,,de facto* (bod 23 napadnutého uznesenia, v ktorom cituje body 29 — 30 rozsudku
z 27. maja 2020), oznacené zavery nie su relevantné vo vztahu k pravnej otdzke primare
podstatnej pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Porusenie ustanoveni o hromadnom prepuastani
totiz nemdze vyvolat’ neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, ¢o v kone¢nom dosledku
najvyssi sud priamo ani netvrdi.

43. Z uvedeného dovodu ustavny sud len dodava, Ze InSpektorat prace Kosice (podl’a protokolu
zo 17. juna 2016) nezistil u stazovatelky hromadné prepustanie. Z toho vyplyva, Ze
nenaplnenie poctu prepustenych zamestnancov potrebného pre pravny zaver o hromadnom
prepistani neznamend ani obchddzanie pravidiel hromadného prepistania s relevanciou
pre také (pre zamestnavatel'a v kontrolovanych parametroch negativne) zistenie prisluSného
inSpekéného organu.

44. Preto oznacené a v napadnutom rozhodnuti zdoraziiované tivahy najvysSieho sadu (aj ked’
len zéastupne, ked’Ze nie st dovolacim sidom oznacené ako priamy dovod zruSenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, avSak v kontexte zaverov najvysSiecho sidu takym spdsobom
rezonujl) vyvolavaji rovnako zaver o ich ustavnej neudrzatelnosti (v dosahu staZovatel’kinej
argumentacie a vo vztahu k fiou oznaenym pravam), a to pre pouzitie iné¢ho nez pravne
relevantného podkladu na rozhodnutie.

45. Vzhladom na popisané primarne okolnosti (bez potreby skimania ostatnych namietok
stazovatel’ky) ustavny sud dospel k zaveru (predznamenanému v bodoch 39 a 40 tohto nalezu),
7e najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z takého pravneho zékladu vo veci samej
(Obchodny zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zdkladom vzt'ahov vzniknutych medzi



sporovymi stranami (pracovnopravne vztahy), na ziklade c¢oho dospel k Ttstavne
neudrzate'nym pravnym zaverom, ktoré v kone¢nom dosledku (nespravne) determinuju medze
dalsiecho rozhodovania krajského sudu, a tym vyrazne zasahuji do prav stazovatelky
1jej moznosti ovplyvnit’ konecné rozhodnutie vo veci samej, a teda maji za nésledok zasah
do jej zakladného pradva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

46. Ustavny sad v savislosti s ndvrhom staZovatel’ky na zrusenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud je v d’alSom
konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o Ustavnom sude*) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu

47. Ked’ze tstavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec krajskému sudu na d’alSie
konanie, podl'a ndzoru Gstavného siidu sa pre stazovatel’ku otvara priestor na to, aby sa najvyssi
sud sam vyrovnal s ochranou majetkovych prav stazovatel’ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu, a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Okrem toho
okolnosti, na ktoré¢ stazovatelka v stvislosti s porusenim jej majetkovych prav poukazovala,
nie su v priamej pri¢innej savislosti s napadnutym rozhodnutim, pretoze otdzka vymahania
odstupného ¢i nahrady mzdy neboli predmetom konania, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie. Samotni stazovatelka v ustavnej staznosti potvrdila, Ze ndroky stvisiace
s nahradou mzdy s predmetom iného samostatného konania. Ustavny sud preto z dovodu
absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim a staZovatelkou namietanym
porusenim prav zaruCenych jej ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

48. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stide) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 680,73 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Pri vypolte trov
pravneho zastiipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®™), § 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) je 177,00 eur a hodnota
rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania i za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu),
pricom zékladna sadzba odmeny za tento tkon je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je
10,87 eur.

49. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej
v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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