SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 203/2012-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. A., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/449/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2012
dorucena staznost’ M. A., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C/449/2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa zalobou z 19. decembra 2011
domaha ,, rozhodnutia vo veci a nahrady skody* v konani, ktoré sa tyka porusenia ,,zmluvy
o dodavke elektriny pre domdacnosti, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn.
12 C/449/2011. V predmetnom konani sa stazovatel'ka ndvrhom z 23. decembra 2011 tiez

domahala, aby okresny sud nariadil predbezné opatrenie.

V staznosti stazovatel’ka uvadza:

,,OS KE I. mojmu navrhu nevyhovel v celom rozsahu a predbezné opatrenie v zmysle
zdkona a v 30-dnovej zdkon. lehote nevydal,

... konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené v uzneseni. ...

Proti tomuto rozhodnutiu som sa v zdkonnej lehote odvolala a napadla som ho
v celom rozsahu.

Konajuci sud moj navrh na vydanie predbezZ. opatrenia nezamietol, napriek tomu
ucinné predbezné opatrenie véas nenariadil, aj ked v odovodneni uznesenia na str. 4
konstatuje potrebu zabezpecit’ docasnu upravu ucastnikov konania.

Uznesenie OS KE I sp. zn. 12C/449/2011-21 nie je predbeziné opatrenie, sud
neuviedol den, odkedy sa ma predbezné opatrenie zacat plnit, ani den, kedy predbezné
opatrenie zanikne, vzhladom na to, Ze vo veci samej — Zaloba o poruseni zmluvy o dodavke
el. energie do domacnosti - sud nerozhodol.

Z petitu uznesenia a z odovodnenia by sa dalo predpokladat, Ze konajuci sud
rozhodol vo veci samej, a nie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle zdkona.

Uznesenim OS KE I sp. zn. 12C/449/2011-21 zo dna 18. 1. 2012 neboli docasne
upravené prdava a povinnosti ucastnikov konania v pravnej veci sp. zn. 12C/449/2011
o poruseni zmluvy v zneni zZaloby, stav pravnej neistoty trva od podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 23. 12. 2011 do dnesného dna, t. j. 4. 3. 2012. Je potrebné
uviest, ze moja domacnost je plne elektrifikovana, v byte nie je zriadena plynova pripojka,
o com VSE KE vedela, alebo vediet musela.

Mam za to, Ze poruSenie zdkladnych prav a slobod vzmiklo necinnostou OS KE
Ivzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Navrhujem, aby Ustavny sid SR prikdzal OS KE I. konat

a vydat ucinné predbezné opatrenie v zmysle zdakona O. s. p.



Mam za preukdzané, Ze tdato moja staznost je dovodna. Navrhujem, aby US SR, po
preskumani mojej staznosti, tejto vyhovel a zarovein mi priznal primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2 mesacnych platov sudcu ako odsSkodnenie za vzniknuté

‘

bezdovodné prietahy v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. *

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela: M. A... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a moje pravo na vydanie predbezného opatrenia podla §
74 0ds. 1 O.s. p., § 76 ods. I pism. ) O. s. p., § 77 ods. 2 O. s. p. v primeranej lehote, bolo
OS KE I. v konani vedenom pod sp. zn.: 12 C/449/2011 zo dna 23. 12. 2011, porusené.

Ustavny siid SR prikazuje OS KE I, aby v konani o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia sp. zn. 12 C/449/2011 zo dna 23. 12. 2011, konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vySke 2-mesacného
platu sudcu povereného konanim vo veci, ktoré je OS KE I povinny jej vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, za vzniknuty stav prdavnej neistoty, ktory

rooés

trva.
1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, readlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/449/2011

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C/449/2011 a jeho uznesenim z 18. januara 2012. Proti uzneseniu
okresného sidu z 18. januara 2012 podali 7. februara 2012 odvolanie stazovatel'ka aj
odporca. O tychto odvolaniach v ¢ase rozhodovania ustavného sudu eSte nebolo Krajskym

sudom v KoSiciach rozhodnuté.



Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav a slobod teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného stidu na
konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto st'aznost’ ustavny sud odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatel'kou uplatnenych némietkach
porusenia jej v staznosti oznaCenych zakladnych prav napadnutym postupom okresného
sudu. Ochrany svojich prav sa stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa doméhala podanim
odvolania proti nemu. Ustavny sud z tohto dovodu staznost’ v tej asti, ktora smeruje proti
napadnutému uzneseniu okresného siudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odmietol z dovodu nedostatku svojej pradvomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/449/2011

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).



Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatelka sa Zalobou
z 20. decembra 2011 na okresnom stide doméha proti V., a. s., K. (dalej len ,,odporca®),
nahrady Skody za majetkovi ujmu aj nemajetkovu ujmu, ako aj odSkodnenia za ujmu na

zdravi. Konanie v predmetnej veci je vedené na okresnom stide pod sp. zn. 12 C/449/2011.

Dna 23. decembra 2011 stazovatelka podala okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym navrhla, aby ,,konajuci sud ulozil odporcovi povinnost
bezodkladne obnovit dodavku el. energie a to tak, zZe pripoji pripojku... k distribucnej sieti,
ktorda bola odporcom zrusena 10. 11. 2011, a nasledne odberné miesto zabezpecit' proti
poskodeniu.

.. aby konajuci sud uloZil odporcovi povinnost' zabezpecit odberné miesto v mieste
pripojenia k distribucnej sieti a hlavny istic proti neopravnenym zdsahom zo strany
distributora, resp. zdsahom zo strany tretich osob, a to tak, Ze uzamkne kryt v mieste
pripojky k distribucnej sieti. Kryt k hlavnym isticom pre byt ¢. 9 a 10 uzamkne a 1 kluc
odovzda viastnikovi bytu ¢. 9 a jeden kluc odovzda mne — pravoplatnému uzivatelovi bytu

¢ 10"

Okresny sud o névrhu stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
uznesenim €. k. 12 C/449/2011-21 z 18. januara 2012 tak, Ze nariadil odporcovi povinnost’
obnovit’ dodavku elektrickej energie navrhovatel'ke v zmysle zmluvy o dodavke elektriny
pre domacnosti €. 19013 z 18. novembra 2008. V prevySujucej €asti sid ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C/449/2011 pri rozhodovani o jej ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia z 23. decembra 2011.

Podl'a § 74 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pred zacatim
konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené

pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon siidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je

otrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat’ 1 bez navrhu.
Ya b

Podl'a § 75 ods. 4 OSP o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
ndlezitosti podl'a odseku 2, rozhodne sid bezodkladne najneskér do 30 dni po doruceni

navrhu.

Podl'a § 75 ods. 5 OSP ak sud rozhoduje o névrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskor do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podl'a odseku 2. Ak sid rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od
dorucenia navrhu, ktory ma naleZzitosti podl'a odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava
sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskor do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma
nalezitosti podl'a odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je

vykonatel'né diiom jeho nariadenia.

V predmetnej veci stazovatel'ka podala okresnému sidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia 23. decembra 2011. Vzhladom na to, ze v tejto veci neslo
o nariadenie predbezné¢ho opatrenia podla § 75 ods. 5 OSP, okresny sid bol
povinny rozhodnut’ bezodkladne najneskor do 30 dni po doruceni navrhu (§ 75 ods. 4 OSP).



Okresny sud o navrhu staZzovatel'ky rozhodol 18. januara 2012, teda v ramci 30-dilove;j
lehoty podl'a § 75 ods. 4 OSP. Skutocnost, ze stazovatel’ka namieta znenie vyroku
predmetného uznesenia, nemdze viest’ k zaveru o ne€innosti okresného sudu pripadne o
jeho neefektivnom postupe v konani o nariadenie predbezného opatrenia, a teda ani k zaveru
o poruseni zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného
studu v konani o navrhu staZzovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia z 23. decembra
2011 nemohlo dgjst’ k porusSeniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012



