SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 91/2011-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o st'aznosti V. B., S., zastiipenej advokatom JUDr. I. H., T., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 v spojeni s
Cl. 20 ods. 1 a¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v
spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzo 322/2009 z 20. oktdbra
2010 arozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 321/2009 z 20.
oktobra 2010 takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo V. B. na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 322/2009 z 20. oktébra 2010 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szo 321/2009 z 20. oktébra 2010

poruSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 322/2009 z 20. oktobra
2010 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 321/2009 z 20.
oktobra 2010 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny uhradit V. B. trovy pravneho
zastupenia v sume 392,73 € (slovom tristodevitdesiatdva eur a sedemdesiattri centov) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. I. H., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 19. januara
2011 dorucend a podaniami zo 16. februara 2011 a z 9. marca 2011 doplnena staznost’ V.
B., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len
,»pakt) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp.
zn. 8 Szo 322/2009 z 20. oktébra 2010 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo
321/2009 z 20. oktobra 2010 (d’alej spolu len ,,namietané rozsudky*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako opravnend osoba bola
ucastnickou dvoch vecne previazanych konani pred najvy$sim sidom v tej istej restitucne;j
veci podla zikona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom®), a preto poddva staznost’ proti obom
rozsudkom najvyssieho sudu sucasne, a to proti

a) rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 322/2009 z 20. oktobra 2010 (dalej len
,rozsudok sp. zn. 8 Szo 322/2009%), ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 32 Sp 12/2008 z 29. aprila 2009, pricom tymto
rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
vT. (dalej len ,pozemkovy urad®“) ¢ K2008/00319-Kin-NR-2 z 18. janudra 2008
o navrateni vlastnictva stazovatel’ky k pozemkom v podiele 1/16,

b) rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szo 321/2009 z 20. oktdébra 2010 (d’alej len
,rozsudok sp. zn. 8 SZo 321/2009%), ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn.
32 Sp 63/2008 z 29. aprila 2009, pricom tymto rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené
rozhodnutie pozemkového tradu ¢. K2008/00319-Ki/1-NR-2 z 22. januara 2008
o nepriznani vlastnictva stazovatelky k pozemkom z doévodu zikonnych prekazok

a o priznani prava na nadhradu za tieto pozemky.

Stazovatel'ka ako opravnena osoba podla zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom si podanim z 13. decembra 2004 uplatnila na pozemkovom turade restitucny
narok na navratenie podielu vlastnictva k v staznosti vymedzenym pozemkom

v katastralnom uzemi T. a v katastralnom uzemi Z., a to z dévodu odmietnutia dediéstva



stazovatel’kou v tiesni v dedi¢skom konani po jej otcovi a porulitelovi V. D. ako
povodnom vlastnikovi (v podiele 1/2) predmetnych pozemkov, ktoré presli na S§tat ako
odumrt’ na zéklade uznesenia (dedi¢ského rozhodnutia) Statneho notarstva v T. & D 944/60-

29 zo 6. novembra 1961.

Porucitel' V. D. mal v Case svojho umrtia osem potomkov ako dediCov zo zdkona,
ktori boli aj UcCastnikmi dedi¢ského konania pri dedeni zo zakona, kedZe porucitel
nezanechal zavet. V ramci dedi¢ského konania po porucitelovi vSetci dedicia zo zdkona
odmietli dedi¢stvo a vylu¢ne v dosledku tohto odmietnutia vSetkymi G€astnikmi dedi¢ského

konania Stat ziskal predmetné pol'nohospodarske pozemky.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,,znacna cast dedicov odmietla dedicstvo
v tiesni (v désledku natlakového postupu Statneho notdara pri dedicskom pojedndavani voci
ucastnikom dedicskeho konania). Rovnako je vsSak stazovatelke zname, Ze cast ucastnikov
dedicského konania (surodencov) odmietla dedicstvo (polnohospodarske pozemky) pre ich
nezdujem o polnohospodarsku rodinnu postat’ (otcovizen), teda pre svoj nezaujem odmietli
dedicstvo bez existencie subjektivnej stranky stavu tiesne a tym aj celkovo bez stavu

‘

tiesne. “.

Podl'a stazovatelky v restitucnom konani nebolo pochybné, Ze stazovatelka je
opravnena osoba na navratenie vlastnickeho podielu z titulu odmietnutia dedi¢stva v tiesni.
Sporna v jej veci bola «predovsetkym velkost viastnickeho podielu, ktory ma byt navrdteny
stazovatelke. Vsetky konajuce organy (najvyssi sud, krajsky sud aj pozemkovy urad) totiz —
napriek namietkam a argumentom stazovatelky — schematicky rozpocitali vilastnicky podiel
povodne patriaci porucitelovi V. D. (podiel 1/2) na osem rovnakych casti podla poctu
osmich ucastnikov dedicského konania preto, lebo vsetky konajuce organy pausalizovane
(bez relevantného individudalneho dokazovania), nepodlozene a neopodstatnene rozsirili
(,,pripisali“) existenciu subjektivnej stranky stavu tiesne (a tym tiez ,, pripisali* existenciu
stavu tiesne) pri odmietnuti dedicstva aj takym ucastnikom dedicského konania, pri ktorych

restitucny ndrok nebol vobec uplatneny a s ktorymi (ani s pravnymi nastupcami ktorych)



Ziadny prislusny orgdn (najvyssi sud, krajsky sud ani pozemkovy urad) v ramci svojich

konani vobec nekonali, a to ani pocas dokazovania.».

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na aktualnu judikatiru najvysSieho sudu
tykajucu sa stavu tiesne, ako aj na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud vo svojich rozsudkoch sp. zn.
8 Szo 322/2009 a sp. zn. 8 Szo 321/2009 ,,uplne zamlcal a vébec sa nevyrovnal
s argumentmi a namietkami stazovatelky o spornej velkosti viastnickeho podielu, ktory ma
byt navrateny stazovatelke... Uvedené skutocnosti znamenaju, Ze rozsudky najvyssieho sudu
v stazovatelkinej reStitucnej veci... su nepreskumatelné, dokazovanim nepodlozené,

‘

nezakonné a arbitrarne. “.

Na podporu svojich tvrdeni v tejto suvislosti stazovatel’ka upozornila na rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZzo 67/2010 z 26. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok sp. zn.
6 SZzo 67/2010) a sp. zn. 5 SZzo 67/2010 z 31. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok sp. zn.
5 Szo 67/2010%), ktory v rovnakej restitu¢nej veci z titulu odmietnutia dedi¢stva po V. D.
rozhodol ,,diametralne odlisne, ked’ v odovodneni predmetnych rozhodnuti uviedol, Ze
reStituentom (d’al$i dedi¢ia po porucitel'ovi) maju byt navratené vécsie vlastnicke podiely,
ako im pozemkovy trad navratil, a preto zmenil rozsudky krajského sidu (napadnuté v

uvedenych konaniach) tak, Ze zrusil prisluSné rozhodnutia pozemkového tradu.

Stazovatel’ka vo svojej argumentacii tieZ poukdzala na neexistenciu zakonnej
prekazky pre navratenie vlastnictva k tym castiam pozemkov, ktoré jej konajuce sudy
a pozemkovy urad nevratili z dovodu, ze tieto Casti pozemkov su zastavané. Podla
stazovatel’ky vSeobecné sudy ani pozemkovy trad vobec neskumali, ,,¢i celd nevratend
cast' pozemkov (povodnych parciel ¢. 1739 a 1740) je redlne zastavana alebo je len
formdlne evidovana v katastri nehnutelnosti ako zastavana plocha (medzi ¢im pomerne
casto byva podstatny skutkovy rozdiel), a ak je nevratend cast pozemkov redlne zastavand,
tak sa mali zaoberat' (ale nezaoberali) sa otdzkou, kedy nevrdtena cast pozemkov bola
zastavand, ¢i bola zastavana pred prechodom alebo az po prechode predmetnych pozemkov

do viastnictva statu. Pritom otazka casu zastavenia predmetnych pozemkov pred prechodom



alebo az po prechode do vlastnictva Statu je klucova z hladiska existencie Ci neexistencie
zakonnej prekazky pre nevratanie (nevydanie) zastavanej casti pozemkov...

Pritom z argumentov a zo spomienok navrhovatelky (konzultovanych s inymi
osobami a prezentovanych uz aj vseobecnym sudom a pozemkovému uradu) vyplhva, zZe na
nevratenej casti pozemku uz pred prechodom na Stat existovala miestna ucelova
komunikdcia sluZiaca najmd pre polnohospodarov, ¢o znamenad, ze [podla § 6 ods. 1 pism.
d) v spojeni s § I pism. a) zakona ¢. 503/2003 Z. z.] neexistuje Ziadna zdkonnd prekazka pre
navrdtenie vlastnictva ani k tej casti pozemku, ktoru stazovatelke odmietli navratit

konajuce organy (pozemkovy urad a vseobecné sudy). “.

Stazovatel'ka v staznosti dalej namietala, Ze najvys§si sad v napadnutych
rozhodnutiach nezohladnil ani porusenie jej zdkladné¢ho prava na sidnu a ind pravnu
ochranu, ku ktorému doslo nezdkonnym procesnym postupom pozemkového tradu, ktory
jedini stazovatelkinu restitucni vec v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ako aj zdkona
o navrateni vlastnictva k pozemkom rozdelil na dve samostatné konania, ¢im hrozilo
vydanie viacerych rozhodnuti s rozdielnou pravoplatnostou a vykonatel'nostou a sucasne si
uvedeny nezdkonny postup pozemkového uradu vyziadal zvySenie administrativno-

pravneho zat'aZenia stazovatel’ky.

Podl'a nazoru stazovatelky najvyssi sid v rozsudkoch sp. zn. 8 Szo 322/2009
asp.zn. 8 Szo 321/2009 «zamlical konkrétne, vecne a prdvne vyznamné, argumenty
a namietky staZovatelky, pricom... vobec sa s nimi nevyrovnal a vobec sa nevyjadril, preco
odmietol argumenty a namietky staZovatelky. Navyse, Najvyssi sud SR vo svojich
rozsudkoch jednostranne vyhodnotil skutkovy a prdavny stav v neprospech stazovatelky
(v pro-etatistickom duchu: cosi si zreStituovala, bud’ spokojna, cosi musi zostat' ako
,tiesnovad “ odumrt aj Statu, ved' Stat a jeho Stdatny notar sa v dedicskom konani ,,zasluzil*
o vyvolanie stavu tiesne u teba a iba ,,vdaka“ tejto tiesni si reStituovala). Pritom Najvyssi
sud SR sa pri svojom rozhodovani oprel vylucne o tvrdenia krajského sudu a pozemkového
uradu, hoci ani krajsky sud a pozemkovy urad sa nevyrovnali s argumentmi a namietkami

stazovatelky, ale pri svojom rozhodovani vychadzali iba zo svojich tvrdeni. Najvyssi sud SR



okrem iného neuviedol (zamlical) aj relevantnu sudnu judikaturu (dokonca aj judikatiru
samotného Najvyssieho sudu SR), ktorou argumentovala staZovatelka vo svojom odvolani
zo dna 26. 6. 2008.

Uz len na zdklade uvedenych dovodov je potrebné konsStatovat, Ze rozsudky
Najvyssieho sudu SR [¢. 8520/322/2009 zo dna 20. 10. 2010 a ¢. 8520/321/2009 zo dna
20. 10. 2010] neobsahuju odovodnenie, ktoré by zodpovedalo principom a pozZiadavkam na
riadne, dostatocné a presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré su imanentnou
sucastou ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovaného zakladného prava na

spravodlivé konanie, respektive na sudnu a inu pravnu ochranu...».

Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 8820/322/2009 zo dia 20. 10.
2010, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. 328p/12/2008-43 zo dna 29. 4.
2009, porusil V. B... zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavného zakona ¢.
23/1991 Zb.), ako aj zdkladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (ozndamenie ¢. 209/1992 Zb.) a
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (oznamenia
¢. 120/1976 Zb.).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 8820/321/2009 zo dna 20. 10.
2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. 32Sp/63/2008-52 zo dia
29. 4. 2009, porusil V. B... zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l.
20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavného zdakona ¢.
23/1991 Zb.), ako aj zakladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (oznamenie ¢. 209/1992 7Zb.) a



podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (oznamenia
¢. 120/1976 Zb.).

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 8S20/322/2009 zo dna 20. 10. 2010 a zaroven zruSuje rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. 325p/12/2008-43 zo dna 29. 4. 2009 a vec vracia Krajského sudu v Trnave na
dalsie konanie a rozhodnutie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 8§20/321/2009 zo dna 20. 10. 2010 a zaroven zrusuje rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. 328p/63/2008-52 zo dna 29. 4. 2009 a vec vracia Krajského sudu v Trnave na
dalsie konanie a rozhodnutie.

5. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva V. B... ndhradu trov konania (pravneho
zastupenia), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jej

‘

pravneho zastupcu JUDr. I. H..., a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢. k. I. US 91/2011-18
7o 16. marca 2011 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval prdvneho zastupcu stazovatelky
a predsedu najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zastupca stazovatelky a predseda najvysSieho sudu oznamili, Ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, preto Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka spravneho kolégia najvysSieho stidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn.
KP 4/2011 z 8. aprila 2011, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 13. aprila 2011, okrem
in¢ho uviedla: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky zastiva ndzor, Ze postup a rozhodnutia
v predmetnych pravnych veciach tykajucich sa restitucnych ndrokov staZovatelky boli
v sulade so zakonom, v konani nedoslo k poruseniu jej ustavnych prav a preto vo vztahu

k NSSR Ziada staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.



Stazovatelka si ako opravnend osoba dna 13. 12. 2004 uplatnila v zmysle zdkona
¢. 503/2003 Z. z. narok na navratenie viastnictva k nehnutelnostiam v k. u. Z. a T. (PK vl. ¢.
525, 317, 298 a 1241) po nebohom otcovi V. D.

Z dokumentov tykajucich sa prejednania dedicstva vyplhva, ZzZe predmetné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v dosledku odmietnutia dedicstva, ¢im bol dany
restitucny titul v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Stazovatelke bolo navratené viastnictvo k pozemkom v k. u. Trnava parc. ¢. 1679
al675/3 a v k u. Z parc. ¢. 521/67 a to v podiele 1/-64-iny. K pozemkom v k. u. T.
zapisanych v PK vl. ¢. 317 parc. ¢. 1739 a v PK vil. ¢. 298 parc. ¢. 1740 stazovatelke
vlastnicke pravo priznané nebolo, no bolo jej priznané pravo na nahradu v podiele 1/16-
ny.

K ndmietkam stazovatelky ohladne velkosti podielu treba uviest, Ze z rozhodnutia
v dedicskej veci po nebohom V. D. ¢. D 944/60-29 zo dna 6. 11. 1961, zo zapisnice spisanej
na Statnom notdarstve v T. dia 26. 4. 1961 o prejednani dedicstva, ako aj z matricnych
dokladov nachadzajucich sa v spisovom materialy, vyplyva, ze V. D. zomrel diia 11. 8. 1960
a jeho pravnymi nastupcami sa stalo jeho sedem deti (A., C., J., F., H., V., I.) a vaucka po
uz zomrelom synovi V. D. ml. — E. K., rod. D. Z prislusnych pozemnokniznych vlozZiek
vyphva, ze povodny viastnik V. D. bol ku dnu svojej smrti viastnikom oznacenych
nehnutelnosti v podiele ":-ice. A preto stazovatelka v case odmietnutia dedicstva bola
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/16-iny z celku.

Narok stazovatelky bol uplatneny a posudzovany podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.,
ktory neobsahuje ustanovenie identické s ustanovenim § 21 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla
ktorého bolo mozné aj jednej z viacerych opravnenych osob priznat vlastnicke pravo po
povodnom vlastnikovi v celosti. V pripade posudzovaného ndroku navrhovatelov podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. mozno priznat oprdvnenej osobe len na nu pripadajuci podiel.
Rozhodnutie v dedicskej veci po nebohom povodnom vlastnikovi je pre sprdavny orgadn
podkladom pre zistenie poctu do uvahy prichddzajucich opravnenych osob, a teda pre
urcenie velkosti jednotlivych podielov.

K ndmietke stazovatelky voci rozdeleniu konania o jednom uplatnenom ndroku na

dve konania, ktorych vysledkom boli dve samostatné rozhodnutia odporcu NS SR poukazuje



na to, ze tento postup odporcu sam osebe nemd vplyv na zdkonnost preskumavaného
rozhodnutia.

) (‘

Navrhujeme preto staznost odmietnut.

Pravny zastupca st'azovatel’ky vo vyjadreni z 29. aprila 2011 (doru¢enom ustavnému
sudu 2. méja 2011), ktorym reagoval na stanovisko najvysSieho sidu, v jeho relevantne;j
Casti uviedol: «Podstatou vyjadrenia Najvyssieho sudu SR je ndzor, Ze pri navzdjom
samostatnych konaniach a rozhodovaniach Najvyssieho sudu SR o narokoch viacerych
Jednotlivych restituentov v rovnakej restitucnej veci — z titulu odmietnutia dedicstva v tiesni
po porucitelovi V. D. — povazuje Najvyssi sud SR za spravne diametrdlne rozdielne
(protichodné) a nerovnoprdavne rozhodovanie viacerych sendatov NajvysSieho sudu SR o
uplatnovanych dvoch vecne a pravne rovnako doloZenych restitucnych narokoch tak, ze dva
senaty Najvyssieho sudu SR pri svojom konani a rozhodovani o jednom uplatiiovanom
restitucnom ndroku vyhoveli odvolaniu, zmenili napadnuté rozhodnutia krajského sudu a
zrusili napadnuté rozhodnutia pozemkového uradu [Najvyssi sud SR vyhovel odvolaniu v
konani o restitucnom naroku uplatnovanom R. H., M. I. a M. D.], pricom subezne iny sendat
Najvyssieho sudu SR pri konani a rozhodovani o inom uplatiiovanom restitucnom ndaroku
zamietol odvolanie a potvrdil napadnuté rozhodnutia krajského sudu a pozemkového uradu
[Najvyssi sud SR zamietol odvolanie v konani o restitucnom ndroku uplatinovanom V. B.],
presne naopak zamietol odvolanie a potvrdil napadnuté rozhodnutia nizsieho stupna v
konaniach o restitucnom ndroku uplatinovanom stazZovatelkou V. B. Najvyssi sud SR
povazuje takéto rozhodovanie za opodstatnené iba preto, lebo v jednotlivych vecne a prdavne
rovnako dolozenych restitucnych narokoch rozhodovali navzajom rozdielne sendaty
Najvyssieho sudu SR.

Stazovatelka [V. B.] je hlboko presvedcend, ze argumentdcia Najvyssieho sudu SR v
jeho vyjadreni sp. zn. KP 4/2011-37 zo dna 8. 4. 2011 vo svojej podstate nerespektuje
existujiicu judikatiiru Ustavného sidu SR a odporuje principom tvoriacim imanentnii sicast
zdkladného prava na sudnu a inii pravau ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a
Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj imanentnu sucast zakladného prava na
spravodlivé konanie podla medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zdkladnych

slobodach, ktorymi je aj Slovenskd republika viazana. Pritom stazovatelka je hlboko

10



presvedcena, ze stazovatelkou napadnuté rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8520/322/2009 zo dna 20. 10. 2010 a sp. zn. 8520/321/2009 zo dna 20. 10. 2010 odporuju
najmd ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanym principom pravnej istoty,

spravodlivosti, rovnosti a zdkazu diskriminacie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ majetok.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné. Kazdy musi byt
riadne a verejne vypocuty nezdvislym a nestrannym sudom, zriadenym podl'a zakona, ktory
rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek obvineni vznesenom

proti nemu.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nézory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tUstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

12



Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit’
namietky stazovatel’ky uplatnené v staznosti proti rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
8 SZzo 322/2009 a sp. zn. 8 Szo 321/2009 najmad z hladiska reSpektovania zaruk
vyplyvajicich mu z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14
ods. 1 paktu.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka si ako opravnena osoba
13. decembra 2004 uplatnila na prisluSnom pozemkovom trade reStituény narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom v k. 0. Z. a k. 0. T., ktorych pdvodnym vlastnikom bol
jej nebohy otec V. D. (zomrel 11. augusta 1960). Pozemkovy turad uznal uplatneny narok
stazovatel’ky z dovodu existencie restitucného titulu v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zédkona o
navrateni vlastnictva k pozemkom (odmietnutie dedi¢stva v tiesni) len v rozsahu 1/16 s
odovodnenim, Ze porucitel’ bol v ase svojej smrti vlastnikom %2 oznacenych nehnutelnosti
a jeho pravnymi néstupcami sa stalo jeho sedem deti a vnucka po zomrelom synovi. Na
zéklade uvedené¢ho pozemkovy trad rozhodnutim ¢. K2008/00319-Kii-NR-2 z 18. januara
2008 navratil stazovatel’ke vlastnictvo k pozemkom v k. 0. T. (parc. ¢. 1679 a ¢. 1675/3) av
k. 0. Z. (parc. €. 521/67) v podiele 1/16 a sucasne rozhodnutim ¢. K2008/00319-Ki/1-NR-2
z 22. januara 2008 jej priznal pravo na ndhradu k pozemkom v k. 0. T. (parc. €. 1739, 1740)
v podiele 1/16, a to aj napriek necinnosti ostatnych opravnenych osdb, ktoré svoj narok
podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom v¢as neuplatnili. Uvedenym postupom
by Cast’ ,,rodinného* majetku odmietnutého v dedi¢skom konani v tiesni vSetkymi dedi¢mi

po porucitel'ovi V. D. zostala vo vlastnictve §tdtu ako odamrt’.

Na =zaklade opravnych prostriedkov podanych stazovatelkou krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 32 Sp 12/2008 =z 29. aprila 2009 potvrdil rozhodnutie
pozemkového tradu €. K2008/00319-Kn-NR-2 z 18. januara 2008 a rozsudkom sp. zn.
32 Sp 63/2008 z 29. aprila 2009 potvrdil rozhodnutie pozemkového tradu ¢. K2008/00319-
K11/1-NR-2 z 22. januara 2008 ako vecne spravne.
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Oba uvedené rozsudky krajského sidu napadla stazovatel'’ka odvolaniami, o ktorych
rozhodol najvyssi sud rozsudkami tak, ze rozsudky krajského sudu potvrdil a pre ich

spravnost’ na ne v podrobnostiach poukazal.

Podstatou staznosti su tieto ndmietky stazovatel’ky:

1. Odlisnost’ pravnych ndzorov najvysSiecho sudu vyjadrenych v napadnutych
rozhodnutiach v porovnani s prdvnymi nadzormi vyjadrenymi v jeho rozsudkoch sp. zn.
6 SZzo 67/2010 a sp. zn. 5 Szo 67/2010, ktoré sa tykali restitucného naroku ostatnych
opravnenych oséb (surodenci stazovatelky, resp. ich potomkovia) vztahujuceho sa na
totoznl majetkova podstatu po porucitelovi V. D.

2. Nespravnost’ pravnych nazorov najvysSieho sudu vyjadrenych v napadnutych
rozhodnutiach, a to najmai pokial’ ide o

a) urCenie vel'kosti vlastnickeho podielu, ktory ma byt navrateny stazovatelke,

b) pausalizovanie zistenia stavu tiesne ako subjektivneho stavu u vSetkych 6smich
dedic¢ov po porucitel'ovi V. D.,

c) nedostatocné zistenie prekazky navratenia vlastnictva k pozemkom porucitel'a

podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

I1.1 Relevantné ustanovenia zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom

Podla § 1 zadkona o navrateni vlastnictva k pozemkom tento zdkon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu.
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom podla tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je
ob¢anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na
Stat alebo na int pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (d’alej

len ,,rozhodujuce obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.
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Podl'a § 2 ods. 2 zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom ak osoba, ktorej
vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su
opravnenymi osobami §tatni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi€ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol cel¢
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu, to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli jednotlivé veci alebo
prava, ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktor sa vzt'ahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tej ¢asti pozemku,

c) deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom, ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho

mieste opravnenymi osobami deti.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym
osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int pravnicka osobu

v désledku odmietnutia dedi¢stva v dedi€skom konani urobeného v tiesni.
Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom vlastnictvo
k pozemkom alebo jeho Castiam nemoZno navratit, ak pozemok bol po prechode alebo

prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany.

I1.2 K odli$nosti pravnych nazorov najvyssieho stidu vyjadrenych v identickych,

resp. obdobnych pravnych veciach
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Stazovatel'’ka okrem iného namieta, Ze najvyssi sud zalozil napadnuté rozhodnutia na
odliSnych pravnych néazoroch, nez na akych su zalozené jeho rozsudky sp. zn.
6 S70 67/2010 a sp. zn. 5 Szo 67/2010, ktoré sa tykali reStitu¢nych narokov dalSich
opravnenych osdb (potomkov) po tom istom pravnom predchodcovi a porucitel'ovi V. D. vo
vztahu k rovnakej majetkovej podstate. Ustavny sud v tejto suvislosti posudzoval, ¢
tvrdenie stazovatel’ky, ze v danych pripadoch ide o identické, resp. obdobné veci,

zodpoveda skuto¢nosti.

Ustavny sid povazoval v nadviznosti na tato namietku stazovatel’ky v prvom rade za
potrebné poznamenat’, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iné¢ho
priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, II1. US 346/05).

Ulohou ustavného sudu v namietanej veci vSak je posudit’ namietku stazovatelky
tykajiicu sa prave rozdielneho pravneho postdenia skutkovo rovnakej otazky v spojeni
s moznym poruSenim stazovatelkou oznacCenych c¢lankov ustavy, listiny, dohovoru,

dodatkového protokolu a paktu.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze oba rozsudky najvysSieho sudu (sp. zn.
6 SZ0 67/2010 a sp. zn. 5 SZzo 67/2010) sa vztahuji na identicki majetkovii podstatu
(pozemky v katastrdlnom Uzemi Z. zapisané v pozemkovokniznej vlozke €. 525 ako
parc. €. 521/67 a v katastralnom uzemi T. v pozemkovokniZnej vlozke ¢. 317 ako parc. €.
1739, v pozemkovokniznej vlozke ¢. 398 ako parc. €. 1740 a €. 1679 a v pozemkovokniznej

vlozke ¢. 1241 ako parc. €. 1675/5).

V oboch porovnavanych pripadoch boli uvedené nehnutel'nosti vyhlasené za odimrt’

v dosledku odmietnutia dedi¢stva v tiesni detmi porucitela — pravneho predchodcu
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stazovatel’ky (otca V. D.) na zaklade uznesenia Statneho notarstva v T. & D 944/60 zo 6.

novembra 1961.

V oboch konaniach vedenych najvyssim stdom pod sp. zn. 6 SZo 67/2010 a sp. zn.
5 SZo 67/2010 navrhovatelia R. H., M. D. a M. L. (d’alej len ,,navrhovatelia®) rovnako ako
stazovatel’ka namietali, Ze najpodstatnejSim nedostatkom konania a rozhodovania
pozemkového sudu v ich veci bolo vyrieSenie otazky tykajicej sa velkosti navracanych
reStituénych vlastnickych podielov k pozemkom po poruditelovi, ked’Zze pri jej skimani
krajsky sud vychadzal z existencie stavu tiesne aj u tych tcastnikov dedi¢ského konania po
V. D., ktori si reStituCny narok v stanovenej lehote neuplatnili, a teda nespravne urcil
velkost' priznanych spoluvlastnickych podielov. V konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo
67/2010 bola dalSou podstatnou namietkou navrhovatel'ov ndmietka nedostato¢ného
zistenia prekazky navratenia vlastnictva k pozemkom podla § 6 ods. 1 pism. d) zédkona o

navrateni vlastnictva k pozemkom z dovodu ich zastavania.

V odo6vodneni namietaného rozsudku sp. zn. 8 SZo 322/2009 najvyssi sud okrem
in¢ho uviedol: ,, V' predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho
konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, uvedené
v zdahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
zakon) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatelky tak, Ze navrhovatelke ako opravnenej
osobe podla § 2 ods. 1. zakona navratil viastnictvo k pozemkom nachadzajucich sa v k. u. Z.
a T., ktoré presli do viastnictva Statu podla § 3 ods. 1 pism. k/ zakona, a to k pozemkom v k.
u. Z. parc. ¢. 521/57 avk u. T. parc. ¢. 1679 a parc. ¢. 1675/3 v podiele 1/16-iny...

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako
aj spisu krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavery sudu prvého stupna
vychadzaju z ndlezitym spésobom zisteného skutkového stavu a spravnej aplikdcie

prislusnych zakonnych ustanoveni...
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Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne potvrdil rozhodnutie odporcu.
Preskumané rozhodnutie odporcu bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu vydané v sulade
so zakonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma pozadované formalne
i obsahové nalezitosti a je dostatocne odovodnené.

Ndamietky navrhovatelky uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatelky uplatnenymi v opravnom prostriedku. K ich
vyvhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne vyhrady a pre ich sprdavnost na ne

‘

v podrobnostiach odkazuje.

V rozsudku krajského sudu sp. zn. 32 Sp 12/2008 z 29. aprila 2009, na ktorého
odovodnenie najvyssi sad v napadnutom rozsudku sp. zn. 8 Szo 322/2009 odkazuje, sa
v relevantnej Casti odovodnenia krajsky sud s namietkami stazovatelky vysporiadal takto:
., Pokial ide o druhu namietku, tykajucu sa velkosti podielu v akom spravny organ priznal
navrhovatelke vlastnictvo k Ziadanym nehnutelnostiam, krajsky sud ma za to, Ze podiel
v 1/16-ine pripadajuci na navrhovatelku bol spravnym orgdnom urceny spravne.
Z rozhodnutia v dedicskej veci po nebohom V. D. ¢. D 944/60-29 zo dna 6. 11. 1961, zo
zdpisnice spisanej na Statnom notdrstve v T. diia 26. 4. 1961 o prejednani dedicstva, ako aj
z matricnych dokladov nachadzajucich sa v spisovom materialy vyplyva, V. D. zomrel dna
11. 8. 1960 a jeho pravnymi nastupcami sa stalo jeho sedem deti (A., C., J., F., H., V., 1)
avnucka po predumrelom synovi V. D. mladsom E. K., rod. D. Z prislusnych
pozemnokniznych vioziek vyplyva, Ze povodny viastnik V. D. bol ku dnu svojej smrti
viastnikom oznacenych nehnutelnosti v podiele 1/2-ice. Z uvedeného vyplhva, ‘Ze
navrhovatelka v case odmietnutia dedicstva bola viastnickou predmetnych nehnutelnosti v
podiele 1/16-iny z celku.

Vzhladom na vyssie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, zZe spravny orgdn vo veci
vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a z takto vykonaného dokazovania vyvodil
spravny zaver s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s urcenim
podielu 1/16-iny z celku z oznacenych nehnutelnosti pripadajucej na navrhovatelku tak, ako
Jje uvedené v napadnutom rozhodnuti, pricom v restitucnom konani nezistil Ziadne porusenie

¢

zakladnych prav navrhovatelky ako ucastnicky restitucného konania.
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V odbévodneni namietaného rozsudku sp. zn. 8 Szo 321/2009 najvyssi sid okrem
in¢ho uviedol: ,, V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho
konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni viastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
zdkon) a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatelky tak, Ze navrhovatelke ako opravnenej
osobe podla § 2 ods. 1 zakona nepriznal viastnictvo k pozemkom v k. u. T. zapisanych v PK
vil. ¢. 317 ako parc. ¢. 1739 av PK vl. ¢. 298 ako parc. ¢. 1740, ktoré presli do viastnictva
Statu podla § 3 ods. 1 pism. k/, ale priznal jej pravo na nahradu za uvedené pozemky vo vi.
podiele 1/16 z celku, ktorych vydaniu brania prekazky podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky navrhovatelky su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako
aj spisu krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavery sudu prvého stupna
vychadzaju z ndlezitym spésobom zisteného skutkového stavu a spravnej aplikdcie
prislusnych zakonnych ustanoveni...

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne potvrdil rozhodnutie odporcu.
Preskumané rozhodnutie odporcu bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu vydané v sulade
so zakonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma pozadované formdalne
i obsahove nalezitosti a je dostatocne odovodnené.

Namietky navrhovatelky uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, ktory sa v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatelky uplatnenymi v opravnom prostriedku. K ich
vyhodnoteniu nemd odvolaci sud Ziadne vyhrady a pre ich spravnost na ne

‘

v podrobnostiach odkazuje. *
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V oddévodneni rozsudku krajského sudu sp. zn. 32 Sp 63/2008 z 29. aprila 2009, na
ktory najvyssi std v rozsudku sp. zn. 8 Szo 322/2009 odkazuje, krajsky sud okrem iné¢ho
uviedol: ,, Pokial ide o druhu namietku, tykajucu sa velkosti podielu v akom spravny organ
priznal navrhovatelke viastnictvo k Ziadanym nehnutelnostiam, krajsky sud ma za to, Ze
podiel v 1/16-ine pripadajuci na navrhovatelku bol spravnym orgdanom urceny spravne.
Z rozhodnutia v dedicskej veci po nebohom V. D. ¢. D 944/60-29 zo dna 6. 11. 1961, zo
zdpisnice spisanej na Statnom notdrstve v T. dita 26. 4. 1961 o prejednani dedicstva, ako aj
z matricnych dokladov nachddzajucich sa v spisovom materialy vyplyva, zZe V. D. zomrel
dna 11. 8. 1960 .a jeho pravnymi ndstupcami sa stalo jeho sedem deti (A., C., J., F., H, V.,
1) a vnucka po predumrelom synovi V. D. mladsom E. K., rod. D. Z prislusnych
pozemnokniznych vloziek vyplyva, zZe povodny viastnik V. D. bol ku diu svojej smrti
vlastnikom oznacenych nehnutelnosti v podiele 1/2-ice. Z wuvedeného vyplhva, :ze
navrhovatelka v c¢ase odmietnutia dedicstva bola viastnickou predmetnych nehnutelnosti v
podiele 1/16-iny z celku...

Vzhladom na vyssie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny orgdn vo veci
vkonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a z takto vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Krajsky sud sa taktiez stotoznil
s urcenim podielu 1/16-iny z celku z oznacenych nehnutelnosti pripadajucej na
navrhovatelku tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, pricom v restitucnom konani
nezistil Ziadne poruSenie zdakladnych prav navrhovatelky ako ucastnicky restitucného
konania...

Pokial’ ide o ndmietku tykajucu sa skutocnosti, Ze podla udajov internetového
katastra nehnutelnosti v katastri neexistuje Ziadna parcela ¢. 10766 (stav CKN) do ktorej
podla napadnutého rozhodnutia boli zlucené nevratené casti povodnych parciel ¢. 1739
a 1740, sud poukazuje na to, ze stav C KN sa na internetovom portali neuvadza. V tejto
suvislosti sud poukazuje na identifikaciu parciel vyhotovenu Spravou katastra v T. dna 10.
12. 2004, z ktorej vyplyva, zZe casti parciel ¢. 1739 a 1740 bolo podla stavu udajov registra
C KN zlucene do parcely ¢. 10766 a su vedené ako zastavana plocha. KedZe z tejto
identifikacie nebolo mozné urcit vymeru zastavanej plochy, co je prekdzkou vydania,

spravny organ — odporca v 1. rade spravne doplnil dokazovanie cestou odporcu v 2. rade,
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ktory nechal vypracovat geometricky plan zo dna 20. 2. 2006 z ktorého vykazu vymer
vyplyva vymera zastavanej plochy parc. ¢ 1739 je 194 m’ a parc. ¢. 1940 je 122 m’, o je
prekazkou vydania, a za ktoru zastavanu vymeru patri navrhovatelke nahrada v podiele

1/16-iny zo zastavanej plochy. “

V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 67/2010 z 26. januara 2011 v restitucnej
vecit stazovatel’kinych surodencov, resp. ich pravnych néstupcov proti odporcovi
obvodnému pozemkovému tuUradu v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu, o odvolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 32 Sp/11/2008-93
z 28. oktébra 2009 najvy$§i sud rozsudok krajského sudu ¢. k. 32 Sp/11/2008-93
z 28. oktébra 2009 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. K2008/00694-Ki-NR-2
z 30. janudra 2008 zruSil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie, pricom v jeho
odovodneni okrem iné¢ho uviedol: «Ohladom ndmietky navrhovatelov vo vztahu k velkosti
spoluvlastnickych podielov, v ktorych im bolo priznané pravo na nahradu, je aj s ohladom
na uz uvedené namieste konstatovat, Ze za opravnené osoby treba povazovat vsetkych osem
dedicov V. D., pretoze, ako bolo uz uvedené, kazdy z nich odmietol dedicstvo v tiesni,
spocivajucej v pozicii zastrasovania povinnostami a Ssankciami, vyplhvajucimi
z nadobudnutia majetku takého rozsahu v roku 1960, respektive 1961. Pokial’ vsak ide
o podiely opravnenych osob, ktoré si véas uplatnili narok na navrdtenie viastnictva podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z., Najvyssi sud Slovenskej republiky ddava do pozornosti nazor,
vysloveny v ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 123/2010, v zmysle
ktorého navratenie toho, co bolo nespravne odnaté alebo vzaté, sirsej , rodine”, je
v konecnom dosledku nielen v sulade so zmyslom a ucelom restitucnych predpisov, ale aj
v suilade so v§eobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti. Uspokojenie ndarokov vSetkych
opravnenych o0sob, ktoré si svoje naroky uplatnili, pri necinnosti dalsich potencidalne
opravnenych osob preto zodpoveda zmyslu a ucelu zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, prihliadnuc na pravny ndzor, vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, dospel k zdaveru, ze krajsky sud neposudil namietku navrhovatelov spravne, ked’
potvrdil vysku podielu kazdého z navrhovatelov v 1/48 k celku nehnutelnosti.

Nemozno teda akceptovat pravny zaver odporcu a krajského sudu, Ze kazdému

z navrhovatelov prindlezi na predmetnych pozemkoch spoluviastnicky podiel 1/48 a je
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namieste preskumavané rozhodnutie odporcu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
V novom konani bude ulohou odporcu riadne zistit okruh opravmnenych osob, ktoré si
vsulade so zakonom ¢. 503/2003 Z. z. uplatnili narok na navratenie vlastnictva
k predmetnym pozemkom po neb. V. D., pricom pri urcovani velkosti restitucného podielu
bude prihliadat len na tieto osoby tak, aby medzi ne bol rozdeleny cely restituovany majetok
patriaci do ich ,,rodinného“ okruhu. Ostatné namietky navrhovatelov su, ako vyplyva z uz

uvedeného, neopodstatnené.»

V rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 67/2010 z 31. janudra 2011 vo veci
stazovatel’kinych strodencov, resp. ich dedi€ov proti odporcovi — obvodnému
pozemkovému uradu v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu,
o odvolani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 32 Sp/26/2009-77 z 28. oktédbra 2009
najvyssi sud rozsudok krajského sudu €. k. 32 Sp/26/2008-77 z 28. oktdbra 2009 zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu ¢. K2008/00694-Ki/1-NR-2 z 31. janudra 2008 zrusil a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie, pricom v jeho odévodneni okrem iného uviedol: ,, Ohladom
namietky navrhovatelov vo vztahu k velkosti spoluviastnickych podielov, v ktorych im bolo
priznané pravo na nahradu, je aj s ohladom na uz uvedené namieste konstatovat, zZe za
opravnené osoby treba povazovat vsSetkych osem dedicov V. D., pretoze, ako bolo uz
uvedené, kazdy z nich odmietol dedicstvo v tiesni spocivajucej v pozicii zastrasovania
povinnostami a sankciami vyplyvajucimi z nadobudnutia majetku takéeho rozsahu v roku
1960, respektive 1961. Pokial’ vsak ide o podiely opravnenych osob, ktoré si véas uplatnili
narok na navrdtenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dava do pozornosti pravny ndzor Ustavného siidu Slovenskej republiky vysloveny
v jeho najnoviom ndleze k danej problematike sp. zn. 1. US 123/2010, v zmysle ktorého
navrdtenie toho, ¢o bolo nespravne odnaté alebo vzaté SirSej ,,rodine* je v konecnom
dosledku nielen v sulade so zmyslom a ucelom restitucnych predpisov, ale aj v sulade
so vSeobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti. Uspokojenie narokov vsetkych
opravnenych o0sob, ktoré si svoje naroky uplatnili, pri necinnosti dalsich potencidalne
opravnenych osob, preto zodpoveda zmyslu a ucelu zdakona ¢. 503/2003 Z. z.. Najvyssi sud

Slovenskej republiky v zmysle tohto prdvneho ndzoru vysloveného Ustavnym sidom
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Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe nemozno posudit namietku navrhovatelov
potvrdenim vysky podielu kazdého z nich v 1/48 k celku nehnutelnosti.

Ako za opodstatnenu treba tiez prihliadnut na namietku navrhovatelov tykajucu sa
nedostatocného zistenia prekazky navratenia viastnictva podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z. k predmetnym pozemkom. Odporca sa v preskumavanom rozhodnuti
odvolava na identifikaciu parciel vyhotovenu Spravou katastra v T. 10. decembra 2004 a na
geometricky plan ¢. 236/2006 z 22. marca 2006. Na ich zdklade dospel k zdaveru, Ze casti
povodnych parciel ¢. 1739 a 1740, ktorych sa preskumavané rozhodnutie tyka, boli zlucené
do parcely ¢. 10766 (stav CKN), ktora je vedena ako zastavana plocha, a preto nie je mozné
priznat’ navrhovatelom vlastnicke pravo k nim. Z preskumavaného rozhodnutia a ani z
prilozeného spisového materidalu vedeného odporcom vo veci naroku navrhovatelov vsak
nie je zrejmé, o aky druh stavby sa jedna, a teda Ci tato stavba predstavuje prekdzku

‘

navrdtenia vlastnickeho prava k pozemkom.

Na zaklade uvedeného mozno teda konstatovat, Ze v skutkovo identickych pripadoch
najvys$i  sad pravne posudil velkost navracan¢ho spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam opravnenym osobam, ako aj existenciu prekdzky navratenia vlastnictva
k pozemkom odlisSne. V napadnutych rozhodnutiach (v spojeni s prvostupiiovymi
rozhodnutiami krajského sudu) dospel najvyssi sid k pravnemu zéaveru, ze pokial’ bol
porucitel’ V. D. v case ku dnu svojej smrti vlastnikom 1/2 oznacenych nehnutelnosti,
stazovatel’ke ako jednej z O6smich opravnenych dedicov v Case odmietnutia dedicstva
prinaleZal spoluvlastnicky podiel len vo velkosti 1/16 z celku, a to bez ohl'adu na pocet
opravnenych osob, ktoré si svoj restitucny narok po porucitel'ovi véas uplatnili. Vo vzt'ahu k
existencii zdkonnej prekazky pre navratenie vlastnictva k oznaCenym pozemkom dospeli
konajice sudy k zaveru, Ze pokial’ podl'a evidencie vedenej katastrom nehnutelnosti ide o
zastavané pozemky, je ich navratenie do vlastnictva stazovatel’ky v sulade s § 6 ods. 1 pism.

d) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom vylucené.
Podl'a nazoru inych sendtov najvysSieho sudu uvedenych v rozsudkoch sp. zn.

6 Sz0 67/2010 a sp. zn. 5 Szo 67/2010 pri urceni velkosti spoluvlastnickeho podielu osdb,

ktoré si v€as uplatnili narok na navratenie vlastnictva podl'a zakona o navrateni vlastnictva
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k pozemkom, je potrebné s poukazom na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 123/2010
z 30. juna 2010 zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze necinnost’ ostatnych opravnenych osdb, ktoré si
svoj restituény narok vcas neuplatnili, nemdze eliminovat’ narok opravnenej osoby, ktora
tak urobila, a to najmd vzhl'adom na zmysel a ucel zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom, ktory spociva v zmierneni nasledkov majetkovych krivd z obdobia neslobody.
V stlade so spominanym nalezom ustavného sudu sa ma medzi vSetky opravnené osoby,
ktoré si v€as uplatnili svoj narok na navratene vlastnictva, rozdelit’ cely restituovany
,rodinny majetok, ktory bol nespravne odnaty alebo vzaty. V suvislosti s namietkou
navrhovatelov tykajicou sa nedostatoného zistenia existencie prekdzky navratenia
pozemkov z dovodu ich zastavania najvyssi sud tito odlisSne ako v pripade stazovatelky
vyhodnotil ako opodstatnent, pokial pozemkovy turad a krajsky sud vo veci naroku
navrhovatelov vychadzali len z evidencie vedenej katastrom nehnutel'nosti bez blizsieho

sklimania, ¢i dana prekazka naozaj existuje.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktoré¢ho sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaki odpoved’ (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu
o tej istej pravne] otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, 111. US 328/05).

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tychto dévodov tstavny sud pri posudzovani
stazovatelkinej veci prihliadal aj na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) tykajucu sa poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku rozpornej judikatary

najvyssSieho sudu.
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Rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnut¢ v kazdom sidnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou tizemnou
posobnostou. Ulohou najvyssiecho sudu je prave usmeriiovat tieto protireivé rozsudky
(Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko, ESCP — Velka Komora, staznosti
C. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96., bod 59). Podl'a ndzoru ESLP je preto v rozpore
s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden
zo zakladnych elementov pravneho S$tatu, situdcia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel
rozdielnych pravnych ndzorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m.
Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvyssieho sidu na
identicke situacie su tak v konecnom dosledku spdsobilé podkopavat doveru verejnosti

v studny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLCP).

Vychadzajic z uvedeného tUstavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud v identickych,
resp. obdobnych veciach tykajicich sa interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom uplatiiuje rozdielnu judikatiru, ¢im
spochybnuje princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory st povinné
pri svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci a ktory je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu o porusovani zakladnych prav alebo
slobdd garantovanych ustavou (m. m. IV. US 383/08). Tato skutoénost’ sama osebe v stilade
s doterajSou judikaturou tustavného stdu, ako aj relevantnou judikatirou ESLP zaklada
v posudzovanom pripade doévod na vyslovenie porusenia ustavou, listinou, dohovorom
a paktom garantovanych prav stazovatel’ky bez toho, aby sa Ustavny std zaoberal d’alSou

argumentaciou stazovatel'’ky uvedenou v st'aznosti.

Ustavny sud zotrvava tak na svojej ustalenej judikature, ktort prezentoval aj v naleze

sp. zn. I. US 123/2010.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatel’ky zarucenych jej
Cl. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ustavny sud uvadza, Ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zdkladnych prav

stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla €l. 36 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu a zruSenie rozsudkov najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Szo 322/2009 a sp. zn. 8 Szo 321/2009 (bod 2 vyroku tohto nalezu) sa v sulade
s doterajSou judikatirou stavného sudu (IL. US 182/06, IV. US 311/08) otvara priestor na
to, aby sa najvys$si sid sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav hmotného charakteru.
Ustavny sud preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc vieobecného
sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani
pred tGstavnym stidom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny std v tejto stvislosti prihliadol
aj na zdsadu minimalizovania zadsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze
nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zékon
stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného
porusenia tychto prdv v rdmci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.

Iv. US 128/07).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil, Zze namietanymi rozsudkami najvyssieho
sudu boli porusené stazovatel'kou oznacené zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu, zaroven
rozhodol aj o zruSeni tychto rozsudkov a veci vratil najvysSiemu sadu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pradvneho zastiipenia
advokatom JUDr. 1. H. Ustavny std pri priznani odmeny vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a
poctu tkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti
ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu z 29. aprila 2011). Podl'a § 11
ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctoveho zakladu zo sumy 741 €, Co predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za tri kony

pravnej sluzby prindlezi advokatovi suma 392,73 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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