SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 181/2011-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ E., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn.

1 S 276/2010 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 276/2010 porus§il
zakladné pravo E., na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 276/2010-20 zo 17. marca 2011
zruSuje vo vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie

konanie.

3. E. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 628,37 € (slovom

Sest'stodvadsatosem eur a tridsat’sedem centov), ktord je Krajsky sud v Bratislave



povinny vyplatit na udet pravneho zastupcu Mgr. V. S., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
. k. I1. US 181/2011-10 zo 4. méja 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost E., B.
(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného pradva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani
vedenom Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 S 276/2010.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'aZovatel’ podanim z 13. jana 2011
a tieZ krajsky sud vo vyjadreni z 2. juna 2011 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od tstneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel Zzalobou podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku podanou krajskému sudu 24. novembra 2010 proti
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) sa doméhal
preskimania fiktivneho rozhodnutia z 29. septembra 2010, ako aj rozhodnutia
z 5. novembra 2010, a to pod sp. zn. 25/2010-11-I/ORK. Rozsudkom krajského stdu ¢. k.
1 S 276/2010-20 zo 17. marca 2011 bolo rozhodnutie Zalovaného podl'a ustanovenia § 250j
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku zruSené, pretoZze Zalovany ako sprdvny organ
nepredlozil krajskému sidu na jeho vyzvu spisy spravneho konania. Krajsky sud zaroven
rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, hoci ich tento riadne vy¢islil
a uplatnil podanim z 20. decembra 2010 doruc¢enym krajskému sudu toho istého dia.

Krajsky sud nepriznanie nahrady trov stazovatelovi odovodnil tym, ze rozhodnutie



zalovan¢ho bolo zruSené z inych dévodov, nez pozadoval stazovatel. Z odévodnenia teda
nie je zrejmé, Ci krajsky std nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal pre neuspech
vo veci, alebo zohl'adnil dovody hodné osobitného zretel'a, ktorych existenciu vSak ani len
nenaznacil. Stazovatel' sa tak z rozsudku dovod nepriznania ndhrady trov nemdze
dozvediet, a to navySe za situacie, ked’ mal v konani plny Gspech. Rozsudok krajského sadu
teda vo vyroku o ndhrade trov konania trpi absenciou odévodnenia, ¢o zakladd porusSenie
oznaéeného prava stazovatela. Uéelom nahrady trov konania je kompenzovat’ Giéastnikovi
konania vydavky, ktoré musel vynalozit' v dosledku protipravneho konania, proti ktorému
sa musel branit’ sidnou cestou. V kone¢nom dosledku ide o aplikaciu zakladnej zésady,
podla ktorej z neprava nemdze vzniknut’ pravo a konanie v sulade s pravom nesmie byt na
uymu. V sulade s tym je zakonna Uprava nahrady trov konania zaloZzena na zésade uspechu
v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspe$ny je vo veci ten widastnik konania, ktorého
meritornemu navrhu bolo vyhovené, priCom meritdrnym navrhom je to, ¢oho sa ucastnik

domaha, nie argumenty a dévody, o ktoré svoj nadvrh opiera.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacené¢ho Clanku ustavy s tym, aby bol rozsudok krajského sudu zo 17. marca 2011 vo
vyroku o ndhrade trov konania zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vratena na d’alSie konanie.

Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 314,18 €.

Z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu povereného zastupovanim predsedu sudu
z 2. juna 2011 doruceného ustavnému stdu faxom toho istého diia a postou 9. jina 2011
vyplyva, Zze dovodom na zrusSenie rozhodnutia bol fakt, ze Zalovany nepredlozil krajskému
sudu ani na jeho vyzvu administrativny spis, v dosledku ¢oho bolo pre pasivitu zalovaného
znemoznené krajskému sudu preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zzalovaného. O trovach
konania krajsky std rozhodol tak, Ze staZzovatel'ovi ich ndhradu nepriznal podl'a ustanovenia
§ 250h ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku, ked’Ze rozhodnutie bolo zruSené
z inych vecnych dovodov, nez boli uvadzané v zalobe. Inak povedané, krajsky sud nezrusil
rozhodnutie z dovodov uvadzanych v zalobe, ale z procesnych ddévodov (zalovany
nepredlozil administrativny spis), ¢o krajsky sud vyhodnotil ako dovod hodny osobitného
zretela, ktory nezakladd v tomto pripade pravo stazovatela na ndhradu trov pravneho

zastipenia. Nemozno v tomto pripade hovorit’ o meritornom Uspechu stazovatela, lebo



krajsky sud sa meritom Zaloby za tychto okolnosti vobec nezaoberal. Tento pravny nazor
vyplyva aj zo stanoviska Spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. SNJ 7/2009-2 prijatého na zasadnuti konanom 19. a 20. maja

2009, ako aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 32/2008.

Z repliky stazovatela z 13. jina 2011 dorucenej Ustavnému sidu 16. juna 2011
vyplyva, ze vo vyjadreni krajského sidu nie st obsiahnuté Ziadne nové skutoc¢nosti, na ktoré
by stazovatel nereagoval uz v podanej staznosti. Pokial’ sa krajsky sud odvolava na zavery
najvysSieho sudu, ide o skutoCnost’ z pravneho hl'adiska nepodstatnti, lebo nejde o organ
s normotvornou pravomocou. K otazke trov konania pri zruSeni rozhodnutia pre
nepredloZenie spisu pritom existuji presved¢ivé rozhodnutia Gstavného sudu, s ktorymi su

zéavery najvyssieho sudu v rozpore.

Ustavny sud dorudil staznost, uznesenie o prijati staZnosti na d’alSie konanie,
vyjadrenie krajského sudu a repliku stazovatel'a aj zalovanému s tym, aby sa aj on mohol
vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim ustavného sudu moéze byt dotknuty vo svojich

pravach.

Z vyjadrenia zalovaného zo 4. jila 2011 doruceného ustavnému sudu faxom toho
ist¢ho dila a postou 6. jula 2011 vyplyva, Ze zalovany povazuje staznost’ predovsetkym za
nepripustnt, lebo podl'a jeho ndzoru mohol stazovatel’ podat’ proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 S 276/2010-20 zo 17. marca 2011 do vyroku o ndhrade trov konania odvolanie.
Podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v piatej Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené
v piatej Casti. KedZe dovodom zruSenia rozsudku bola jeho nepreskimatelnost’ pre
nepredloZzenie administrativneho spisu Zalovanym, nie je proti rozsudku mozné podat
odvolanie, ¢o sa v§ak podl'a ndzoru zalovaného vztahuje iba na moznost’ podania odvolania,
pokial’ ide o meritum veci. KedZe piata Cast’ Obcianskeho stidneho poriadku osobitne
neupravuje moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania,
mala by sa primerane vzt'ahovat’ na tito otdzku Stvrta cast’ Obcianskeho sidneho poriadku,

ktora podanie odvolania proti rozhodnutiu o trovach konania nevylucuje. Odvolanie je teda



podla nazoru zalovan¢ho pripustné, o sa tyka rozhodnutia o trovach konania, a to napriek
nepouceniu o tejto moznosti krajskym sutdom. Opacny vyklad, teda nepripustnost’ odvolania
v tomto rozsahu, by mal za nésledok odiiatie moznosti konat' pred stdom ucastnikom
konania a vyjadrit’ sa k sidom priznanym, resp. nepriznanym trovam konania. V merite veci
zalovany poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku a uvadza,
ze aplikécia tohto ustanovenia prichddza do tvahy v pripadoch, ked st naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k néazoru, Ze su tu
dévody osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd.
Vynimoc¢nost’ mdéze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
i¢astnikov konania. Zalovany sthlasi so stazovatelom, podla ktorého Gi¢elom nahrady trov
konania je kompenzovat’ ucastnikovi konania vydavky, ktoré musel vynalozit' v dosledku
protipravneho konania, proti ktorému sa musel branit’ sidnou cestou. V danom pripade vSak
nemozno konStatovat’ existenciu protipravneho konania na strane zalovan¢ho, ked’ze tato
nebola v konani konStatovana, a teda nemozno povazovat za preukazané, ze vydavky
vynaloZené stazovatelom boli icelné. Zalovany dorazne namieta stazovatelom vykresleny
postup spravnych organov, ktoré by podla jeho ndzoru mohli mat’ zaujem na pasivite
v stdnom konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia. ZruSenie rozhodnutia spravneho
organu z dovodu nepredloZenia administrativneho spisu nie je pre spravny organ v ziadnom
smere ziaduce a argumenticia o naslednom postupe spravneho organu v sulade
so stazovatelovymi predstavami je viac ako nepravdepodobna. Spravny organ vydava
rozhodnutia, ktoré st podla jeho nézoru v stlade so zdkonom, a nema dovod takéto
rozhodnutia svojvolne menit podla predstdv stazovatela, pokial tymto nevyhovel
v samotnom spravnom konani. Zalovany spravne aplikoval ustanovenie § 150 Ob¢&ianskeho
studneho poriadku, ked’Ze nebolo mozné hovorit’ 0 meritérnom tspechu st'azovatela, pricom
rozhodnutie bolo zruSen¢ z inych vecnych dovodov, nez uvadzal stazovatel’ v zalobe, €o je
mozné povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a spocivajuci v okolnostiach danej veci.
Doévodom hodnym osobitného zretela na strane zalovaného na priznanie ndhrady trov
konania GispeSnému zalobcovi iba s€asti, prip. na jej nepriznanie, moze byt aj okolnost, Ze
zalobca mal z hladiska Zalobného petitu plny uspech, avSak vo vztahu k Zalobnym
dovodom mal tspech iba ¢iasto¢ny, resp. Ziadny. Poukazuje tiez na uznesenie ustavného

sadu sp. zn. IV. US 248/08 z 28. augusta 2008. Vzhladom na uvedené skutodnosti



postupom krajského sidu nebolo ziadnym spdsobom zasiahnuté do zékladnych prav

a slobdd st'azovatel’a, a zalovany preto Ziada, aby Gstavny sud staznosti nevyhovel.

Z repliky stazovatel'a z 27. jula 2011 dorucenej osobne do podatel'ne tstavného sudu
toho istého dna vyplyva, Ze podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku je opravny
prostriedok v sprdvnom sudnictve pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku. Toto ustanovenie sa vztahuje na akékol'vek rozhodnutie
sudu vydané v rdmci spravneho sudnictva, teda aj na rozhodnutie o trovach konania, a tym
vyluCuje opravny prostriedok aj proti rozhodnutiu o trovach konania. Mozno vsak dat
zalovanému za pravdu, ze takito Uprava je neustavnd, nelogickd a nesprdvna a proti
rozhodnutiu o trovach konania (nielen v spravnom sudnictve) by vzdy mal byt pripustny
opravny prostriedok. Pokial’ niekto nesie zodpovednost’ za nelistavni a nerozumnua pravnu
upravu obcianskeho sidneho konania, je to prave zalovany, do ktorého legislativnej
pOsobnosti tato otazka patri. Pokial’ sa zalovany odvoldva na ustanovenie § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, robi tak nespravne, lebo otdzka trov konania je pre oblast’
spravneho stdnictva upravend v ustanoveni § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Nie je vSak vobec isté v tejto suvislosti, ¢i krajsky sud stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretel’a alebo z dovodu netspechu vo veci, ked'ze
v tejto Casti nie je rozsudok krajského sudu dostatocne oddvodneny. Tvrdenie zalovaného,
podla ktor¢ho v danom pripade nemozZno konStatovat’ existenciu protipravneho konania
z jeho strany, iba potvrdzuje, aké st jeho predstavy o plneni zakonnych povinnosti. Patri
k najelementarnejSim povinnostiam spravneho orgdnu predlozit’ sudu administrativne spisy
(§ 250d ods. 1 Obé¢ianskeho stidneho poriadku). Zalovany si tito zdkonnu povinnost
nesplnil, v dosledku ¢oho doslo k vydaniu kvazi sankéného rozsudku, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Zzalovaného. Za tejto situdcie nemozno mat ani najmen$iu pochybnost
o protipravnosti postupu zalovaného, ktory nepredloZzenim spisu sudne konanie fakticky
zmaril, ked’ze stazovatel’ Zalobu podaval preto, aby sa domohol svojho prava na informacie
prostrednictvom meritérneho preskimania rozhodnutia Zalovaného v sudnom konani.
Stazovatel’ pritom musel vynalozit' na povinné zastupenie advokatom finan¢né néklady,
ktoré by mu podl'a ndzoru Zalovaného a krajského sudu nemali byt kompenzované, pretoze

v zalobe neuviedol ako dévod nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného budiice nepredlozenie



administrativneho spisu krajskému sidu zo strany Zalovaného. Stazovatel' vSak paradoxne
takyto dovod do Zaloby ani uviest’ nemohol, lebo pocas plynutia zakonnej lehoty na podanie
zaloby zalovany eSte nebol krajskym sidom vyzvany na predlozenie administrativneho
spisu, takze tato vada postupu zalovaného v Case podania zaloby eSte neexistovala. V Case,
ked’ vada vznikla, lehota na podanie zaloby uz uplynula. StaZovatel sa o nepredloZeni
administrativneho spisu dozvedel az z rozsudku, takZe ani nemal kedy tato vadu namietat’.
Stazovatel by pritom z takéhoto dovodu zruSenie rozsudku nikdy neZiadal, pretoZe
zruSenim rozhodnutia bez meritorneho preskimania sa jeho pravne postavenie iba zhorsilo,
kedZze sa oddialilo meritdrne posudenie jeho prava na informacie, o ktoré mu iSlo
predovSetkym. Stazovatel sa napokon domédha nadhrady trov pravneho zastipenia
advokatom v celkovej vyske 628,37 €, a to za 4 ukony pravnych sluzieb po 123,50 €,
4 rezijné pausaly po 7,41 € a 20 % dane z pridanej hodnoty v sume 104,73 €.

Zo stanoviska podpredsedu krajského sidu povereného zastupovanim predsedu
krajského sudu z 28. jala 2011 doru¢eného ustavnému stdu faxom 28. jula 2011 a posStou
2. augusta 2011 vyplyva, ze v suvislosti s vyjadrenim zalovaného sa v celom rozsahu

pridrziava vyjadrenia k staznosti z 2. jina 2011 a nema viac ¢o dodat.

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 276/2010-20 zo 17. marca 2011 vyplyva, ze nim
bolo zrusené rozhodnutie zalovaného sp. zn. 25/2010-11-I/ORK z 5. novembra 2010 podl'a
§ 2505 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratend na d’alSie konanie, pricom
stazovatel'ovi sa ndhrada trov konania nepriznala. Podl'a ndzoru krajského sudu rozhodnutie
zalovaného bolo treba povazovat’ za nepreskumatelné z dovodu, Ze zalovany nepredlozil
krajskému sudu administrativny spis, a to aj napriek tej skutocnosti, Ze na jeho predlozenie
bol riadne pisomne vyzvany vyzvou z 9. decembra 2010, ktora prevzal 17. decembra 2010.
Tym, ze v dosledku pasivity zalovaného nemal krajsky sud ku ditu vydania rozhodnutia
vo veci predmetny administrativny spis k dispozicii, bolo prakticky znemoZnené preskiimat’
zédkonnost' napadnutého rozhodnutia. Krajsky sid preto postupoval podla ustanovenia
§ 2505 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a napadnuté rozhodnutie Zalovaného pre jeho

nepreskimatel'nost’ zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol



podla § 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze stazovatelovi
nahradu trov nepriznal, ked’ze rozhodnutie bolo zrusené z inych vecnych dévodov, nez boli

uvadzané v zalobe.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZo 32/2008 z 18. februara 2009 vyplyva, Ze
v prerokuvanej veci krajsky sad v prvostupnovom konani zrusil rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy, avsak z inych dévodov, ako ktoré tvrdil zalobca. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ nepriznal uspesnému Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania. Krajsky sud bol
toho nazoru, ze k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy doslo z dovodu nespravneho
posudenia veci, teda ziného dovodu, nez aky bol tvrdeny v zalobe. Tuto skuto¢nost
povazoval krajsky suad za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nebolo mozné
uspesnému zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu
vratane vyroku o nahrade trov konania potvrdil. V stvislosti s ndhradou trov konania
poukazal na ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. KonStatoval, Ze
procesnymi predpokladmi na priznanie ndhrady trov konania podl'a tohto ustanovenia su:
1. ¢iastoCny alebo plny uspech zalobcu, 2. nejestvujuce dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by branili priznaniu nahrady trov, a 3. skuto€nost’, Ze sa Zalobca nahrady trov konania
vyslovne nezriekol. Dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov
uspesnému zalobcovi musia existovat’ v okolnostiach pripadu, ktoré maju tiez int kvalitu,
ako v sporovom konani. Dovodom hodnym osobitného zretel'a na strane zalované¢ho na
priznanie ndhrady trov konania UspeSnému zalobcovi iba scasti, pripadne jej nepriznanie
moézu byt aj okolnosti, Ze zalobca mal z hladiska zalobného petitu plny uspech, avsak
vo vztahu k Zalobnym dévodom mal uspech iba Ciastocny, resp. Ziadny (napriklad, ak
k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy doslo z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 2507 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Z tejto zasady bolo potrebné vychadzat' aj
v prerokuvanej veci, ked Zalobe o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného bolo

sice sidom vyhovené, avsak z inych pravnych dévodov, ako namietal Zalobca.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...)

Podl'a § 250d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predseda senatu vyziada spisy
zalovan¢ho spravneho organu, ktory je povinny bez meSkania ich predlozit’ spolu so spismi

spravneho organu prvého stupia.

Podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal Zalobca tspech celkom
alebo scasti, sud mu proti zalovanému prizna pravo na Uplnt alebo ¢iasto¢nt nahradu trov
konania. Méze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to

dévody hodné osobitného zretel’a.

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V ¢&l. 46
ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava
platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi v Obc¢ianskom siidnom poriadku urcuje,
Ci je zadkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného prava na stidnu
ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zékladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v ddsledku inStitutu platenia trov konania
za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, 1I. US 82/09).



Pri rozhodovani vSeobecnych sidov o tom, ¢i su splnené podmienky ustanovenia
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimoc¢né nepriznanie (Uplné ¢i Ciastocné)
nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti,
v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitn¢ho zretel'a pre nepriznanie néhrady
trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné. V opa¢nom pripade moze dojst’ pri rozhodovani o ndhrade
trov konania k poruSeniu zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru

(I. US 122/09).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 352/06).

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej zaver krajského stdu
o nepriznani ndhrady trov konania stazovatel'ovi nie je dostato¢ne zddvodneny, pretoze
z odovodnenia nevyplyva, ¢i krajsky sid ndhradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal pre
neuspech vo veci, alebo zohladnil dovody hodné osobitného zretela, ktorych existenciu
vSak ani len nenaznaCil. Stazovatel sa preto nemoéze z rozsudku dozvediet ddévod

nepriznania nahrady trov, hoci mal v konani plny tuspech. Ak by sa vychadzalo z toho, ze
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nahrada trov nebola priznana z dévodov hodnych osobitného zretela, nebolo by mozné

takyto zaver akceptovat’.

Podla nazoru krajského sudu a zalovaného boli postup a rozhodnutie krajského sudu
spravne, ked'ze krajsky sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval v zmysle
zaverov vyplyvajucich z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 32/2008, ako aj zaverov
prijatych prislusnym kolégiom najvyssieho sidu. Zalovany navyse poukazuje na to, Ze
stazovatel’ nevyuzil moZznost’ podat’ proti rozsudku krajského sudu vo vztahu k nahrade

trov konania odvolanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno akceptovat tvrdenie stazovatela, podla
ktorého z odévodnenia rozsudku nevyplyva, ¢i ndhrada trov nebola st'azovatel'ovi priznana
pre neuspech vo veci, alebo vzhl'adom na zohladnenie blizSie nedefinovaného ddévodu

hodného osobitného zretel’a.

Je sice pravdou, ze odovodnenie vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 276/2010-
20 zo 17. marca 2011 o nepriznani nahrady trov konania staZovatel'ovi je vel'mi stru¢né,
avSak napriek tomu dostato¢ne jasne a zrozumitelne zneho vyplyva, ze ndhrada trov
konania nebola stazovatelovi priznand z doévodu hodného osobitného zretela v zmysle
§ 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku, pricom krajsky sid za dovod
hodny osobitného zretel'a povazoval skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
zrusené z inych vecnych ddévodov, nez boli uvadzané v zalobe. Z hladiska jasnosti
a zrozumitel'nosti odovodnenia rozsudku je podstatné, ze krajsky sud poukazuje na § 250k
ods. 1 druht vetu Obcianskeho stidneho poriadku, teda ti vetu, podla ktorej mozno
uspesnému ucastnikovi konania nepriznat’ nadhradu trov z dévodov hodnych osobitného

zretela.

Odlisna je situacia tykajuca sa alternativnej namietky stazovatela. Tuto povazuje

ustavny sud za dovodnu.

Zodpoveda skutocnosti, ze dovod, pre ktory krajsky std spravnej Zalobe stazovatela
vyhovel arozhodnutie zalovaného zrusil, je celkom odliSny od doévodov, ktorymi

argumentoval stazovatel vo svojej zalobe o preskimanie pravoplatného rozhodnutia
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zalovan¢ho. Z toho zaroven vyplyva, ze skutkova okolnost, v ktorej videl krajsky sud
naplnenie dévodu hodného osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania, bola
nepochybne preukazana (I US 122/09). Otazkou preto je, ¢ uvedend preukazani
skuto€nost’ moZno pravne kvalifikovat' v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho
sudneho poriadku ako dévod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania

uspesnému Ucastnikovi konania. Prave tato otdzka je medzi G€astnikmi sporna.

Ako na to spravne poukazuje st'azovatel, krajsky sud sa jeho Zalobou v merite veci
vObec nezaoberal, a preto ani zalobné argumenty st'azovatel’a nijako neposudzoval. Stalo sa
tak preto, ze napriek vyzve krajského sidu Zalovany nepredlozil krajskému sidu svoj
administrativny spis nevyhnutny pre meritérne preskimanie veci, hoci to bolo jeho
zakonnou povinnostou (§ 250d ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Za takéhoto stavu
krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil bez akéhokol'vek meritérneho preskiimania veci,

a to z dovodu absencie administrativneho spisu.

Mozno urobit’ predbezny zaver, Ze krajsky stid nemohol vecne skumat’ podanu

zalobu st’azovatela preto, lebo Zalovany postupoval v konani protizakonnym sposobom.

V kone¢nom doésledku dospel krajsky sud v otazke ndhrady trov konania k takému
paradoxnému zaveru, ktorym zalovaného, ktory zakon porusil, od trov konania odbremenil,

a naopak, st'azovatela, ktory postupoval v stlade so zdkonom, trovami konania zat’azil.

Podl'a nazoru ustavného sudu za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 250k
ods. 1 druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku nemozno povazovat taki skutoCnost,
ktora (pripadne ktorej podklad) znamena vo svojej podstate poruSenie zakona, resp.
predstavuje nezdkonny postup. Takyto vyklad citovaného ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku je arbitrarny, lebo zdsadne popiera ticel a vyznam tohto ustanovenia.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni pravny nazor vysloveny najvyssim sudom v inom
konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 32/2008, podla ktorého dévodom hodnym osobitného
zretel'a na nepriznanie ndhrady trov Gspesnému ucastnikovi konania moze byt aj okolnost,
ze v rozpore so zalobou namietanymi skutocnostami dojde k zruSeniu rozhodnutia organu

verejnej spravy z dovodov uvedenych v ustanoveni § 2507 ods. 3 Obcianskeho sudneho
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poriadku, teda aj preto, Ze nebol spravnemu sidu predloZzeny administrativny spis. Pripad
skiimany najvys$im sidom v uvedenej veci nie je analogicky, lebo rozhodnutie orgénu
verejnej spravy nebolo zruSené pre nepredloZenie administrativneho spisu. ZovSeobeciiujici

zéver najvyssieho sudu ide preto v zna¢nej miere nad skutkovy ramec skiimaného pripadu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doslo k poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.

1 S276/2010 (bod 1 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertuc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok krajského stdu
& k. 1 US 276/2010-20 zo 17. marca 2011 vo vyroku o néhrade trov konania a v rozsahu
zrusenia vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). V d’alSom bude povinnostou

krajského sudu riadit’ sa prdvnym nazorom tustavného sudu.

Pravny zéastupca stazovatela poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia
v sume 628,37 €. Vychadzal pritom zo Styroch ukonov pravneho zastipenia v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, staznost’, replika na vyjadrenie krajského stdu a replika
na vyjadrenie Zalované¢ho) po 123,50 €, zo Styroch rezijnych pausalov po 7,41 € a z20 %
dane z pridanej hodnoty vo vyske 104,73 €. Ustavny sud pozadovani sumu trov pravneho

zastipenia priznal (bod 3 vyroku nalezu).

Napokon treba uviest, Ze nebolo mozné akceptovat’ namietku Zalovaného, podla
ktorej stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, hoci podl'a zalovaného

odvolanie proti vyroku o ndhrade trov bolo pripustné.
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V uvedenej suvislosti je predovSetkym podstatné, ze otdzkou pripustnosti staznosti
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud zaoberal v ramci predbezného

prerokovania staznosti a nepripustnost’ staznosti nezistil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku opravny prostriedok

je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Treba prisvedCit’ stazovatelovi, Ze vzhladom na citované ustanovenie v konani
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je akykol'vek opravny prostriedok (teda aj
odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti

vyslovne ustanovené.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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