SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 234/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I B - ((pcncho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného stidu Pezinok v konani sp. zn. 5C/305/2008

po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. II. US 828/2015-41
zo 14. aprila 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Pezinok v konani sp. zn. 5C/305/2008 po prévoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 828/2015-41 zo 14. aprila 2016 bolo
porusSené ziakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v oznaéenom namietanom konani po pravoplatnosti nélezu ustavného sadu ¢&. k. II. US 828/2015-41
zo 14. aprila 2016. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
v napadnutom konani, atiez navrhuje, aby mu dustavny sud priznal primerané¢ finan¢né
zadost'u¢inenie 20 000 eur.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 234/2025-18 z 29. aprila 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovaného stazovatela domahal
zaplatenia 22 990,20 eur s prisluSenstvom zalobou podanou na okresnom sude 1. decembra 2003.
V merite rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/305/2008-536 z 28. novembra 2016 okrem
in¢ho tak, Ze stazovatelovi uloZil povinnost' zaplatit' Zalovani sumu Zalobcovi. Po podani
odvolania rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 15C0/181/2018 z 31. marca 2021
tak, Ze prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil. StaZovatel podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/29/2022 z 29. oktébra 2024 tak,
ze rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dévodom
vratenia bolo procesné pochybenie okresného sudu spocivajuce vo vykonani vysluchu svedkov bez
toho, aby o tomto ukone riadne upovedomil stazovatela, resp. bez toho, aby mal riadne vykazané
dorucenie upovedomenia.

4. Spor stazovatel'a z hl'adiska namietanych prietahov v konani bol Gstavnym sidom posudzovany
dvakrat. Nalezom ustavného sidu &. k. II. US 828/2015-41 zo 14. aprila 2016 bolo vyslovené
porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného stdu a st'azovatel'ovi nebolo priznané primerané finan¢né zadostucinenie z dovodu, ze
jeho obstrukéné spravanie vyznamne prispelo k vzniku zbytoénych prietahov v napadnutom
konani.

5. Ustavny sud neskor nilezom & k. IV. US 304/2021-30 zo 17. augusta 2021 opit’ vyslovil
porusenie stazovatelovych prav a priznal mu finan¢né zadostucinenie 1 500 eur, pri¢om
posudzoval vyhradne konanie na odvolacom sude.

6. Stazovatel' v aktudlnej Ustavnej staznosti za poruSovatela svojich prav oznaCuje prioritne
okresny sud, pretoze v dosledku jeho procesného pochybenia nie je spor ani po viac ako 21 rokoch
ukonceny. Uvedenu dobu povazuje stazovatel’ z tistavného hladiska za neprijatel'nu.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 4. jina 2025 stru¢ne zhrnul, ze vec st'azovatel'a povazuje za
priemerne skutkovo a pravne zlozitl, opakované procesné navrhy stran, o ktorych bolo potrebné
rozhodnut, prispeli k celkovej diZke konania a Ze v obdobi rokov 2020 — 2022 v ddsledku pandémie
doslo k zruSeniu a opdtovnému nariadeniu terminov pojednavani. Tiez uviedol, ze vec bola 5. maja
2025 rozhodnuta.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

8. Ustavny sud sa zameral na posudenie Ustavnej udrzatenosti napadnutého postupu okresného
sadu v obdobi od vydania, resp. pravoplatnosti nalezu ¢. k. II. US 828/2015-41 zo 14. aprila 2016,
hoci stazovatel v Gstavnej staznosti atakuje celkovii dizku konania od podania Zaloby. Ustavny stid
tiez neprihliadal na Stadium odvolacieho konania v obdobi od 13. novembra 2017 do 31. marca
2021, ktoré bolo predmetom nalezu &. k. IV. US 304/2021-30 zo 17. augusta 2021. A napokon
ustavny sud neskiimal obdobie od jina 2021 do oktdbra 2024, teda dovolacie Stddium, pretoZe toto
stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nenamietal.

9. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prévnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny siud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sid aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gistavny sid konstatuje, Ze diZka tohto ob&ianskopravneho
konania podla nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci, kedZe po skutkove;j
1 pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajucu beznej
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sadov. Napokon aj podl'a nazoru predsedu okresného sudu ,, vec
je skutkovo a pravne priemerne zlozZita “.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud poukazuje na zvySenu aktivitu stazovatela, pokial ide o rézne podania ¢i ziadosti
o prestudovanie spisu. Aj okresny sid vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti poukdzal na



pocetné procesné navrhy, o ktorych bolo potrebné rozhodnut’. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza,
Ze vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie
jeho prav v sudnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Podla
ustalenej judikatary ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania
neznasa zodpovednost’ za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto
pripade nemozno pripisat’ ani §titnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 547/2023).

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu konania, tak ako je vymedzené (bod 7), vychadzajuc z ustavnej staznosti,
z vyjadrenia okresné¢ho sudu a predlozenej chronolégie. Okresny sud vo vymedzenom obdobi
postupoval relativne plynulo, bez vyraznejsich obdobi ne¢innosti.

14. Ustavny sad vsak pri hodnoteni postupu sdu poukazuje na uznesenie najvyssieho sadu, ktorym
bol zruSeny potvrdzujuci rozsudok krajského stidu a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie
konanie. Dovodom vratenia veci bolo procesné pochybenie okresného stdu. Z uvedenych
skutocnosti vyplyva nesustredend a nesprdvna Cinnost’ okresné¢ho sidu, ktord spdsobila prietahy
v posudzovanom obdobi napadnutého konania.

15. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecné¢ho sidu méze
zapricinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost” nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
L. US 688/2014, I11. US 547/2023).

16. V dosledku oznacenej nesustredenej a nespravnej ¢innosti okresného sidu doslo v napadnutom
konani k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu staZovatelovho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

17. V systematike stavy, ako aj listiny st primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ stdneho
konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov
vSak napriek tomu mdze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova doterajsSia
diZka preskiimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe stidu doslo k pochybeniam takej
intenzity, Ze s ohl'adom na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania,
teda toho, €o je pre staZovatel'a v stdvke) mozno uvaZovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario).

18. S ohl'adom na vymedzeny Casovy usek napadnutého konania, ako aj konkrétny obsah porusenia
oznacenych prav stazovatela je mozné uzavriet, ze v tomto pripade neslo o pripad extrémnych
prietahov v sudnom konani a zaroven tato vec tiez nespadala do kategorie konani, pri ktorych
sa vyzaduje mimoriadna rychlost’ konania (napr. konania vo veciach maloletych ¢i pracovnopravne
spory). Preto ustavny sid nevyhovel tstavnej staznosti v ¢asti namietajlicej porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 4 vyroku tohto nalezu).



19. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy ustavny sid pripomina,
ze v uvedenych ¢lankoch su zakotvené zakladné principy a postulaty Slovenskej republiky, ktoré su
implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného sudu a st premietnuté okrem iného aj do zakotvenia
zakladnych prav a slobdod ako zékladné pravo na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Nepredstavuji vsak konkrétne zakladné prava alebo slobody, ktorych
ochrany by sa st'azovatel mohol pred ustavnym stidom v konani podla ¢l. 127 tstavy domahat’.
Ustavny sud preto tstavnej staznosti v tejto jej ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na to, Ze okresny std vo veci rozhodol 5. maja 2025, Gstavny sud uz okresnému sudu
neadresoval prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

21. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22.V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uwvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
suidom bolo poznacené nesustredenou Cinnostou. Na druhej strane ustavny std vzal do uvahy
aj skutocnost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uZ bolo vo veci rozhodnuté. Ustavnému stidu
sa preto javi ako postaujuce priznanie financného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur (bod 2
vyroku tohto ndlezu) a v prevySujucej Casti ndvrhu staZovatela na priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu).

V.
Trovy konania

23. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

24. Pri vypocte vysSky nédhrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zédkladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2025 sumu 371 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi trovy konania za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej

sluzby uskuto¢nené v roku 2025 zvysenu o DPH, o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.



25. Trovy konania stazovatel'a teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, ktoru je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



