SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Sergeja Kohuta prerokoval navrh vlady Slovenskej republiky podany prostrednictvom
vladou poverenej ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky L. Z. na vyhlasenie
predpojatosti sudcov Milana Dalika a Petra Britdka vo veci vedenej na Ustavnom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 281/2011 a takto
rozhodol:

Sudcovia Milan Lalik a Peter Brnak nie st vyluceni z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci sp. zn. Rvp 281/2011.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 7. februara 2011
doruceny navrh JUDr. V. D., V. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. B.
N., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 30
ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2



ods. 2 a ¢l. 14la ods. 3 ustavy uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 37/2011
z 19. januara 2011.

Vec bola podla rozvrhu prace Ustavného sudu pridelend sudkyni spravodajkyni

Marianne Mochnacovej, ¢lenke I. senatu ustavného sudu.

Ustavnému stidu bolo faxom 23. februara 2011 a néasledne postou 28. februara 2011
dorucené podanie vlady Slovenskej republiky, ktord uznesenim ¢. 127 z 23. februara 2011
poverila ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky L. Z. (dalej len ,ministerka
spravodlivosti) ,,podat’ namietku predpojatosti clenov sendtu JUDr. Milana Lalika...
a JUDr. Petra Briidka podla § 27 a nasl. zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov v konani vo veci nesuladu rozhodnutia viady ¢. 37 zo dna 19. januara 2011
o odvolani c¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky a vymenovani novych clenov Sudnej
rady Slovenskej republiky S0 zakladnymi pravami stazovatela.

(Dostupné na internete: <http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?

idMaterial=1957>).

Sudkyna spravodajkyna zuvedenych dovodov predlozila podanie ministerky
spravodlivosti na rozhodnutie o predpojatosti II. sendtu Ustavnému stdu ako senatu
prislusnému podl'a rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2011 (¢l. IV bod 1) o tejto veci

konat” a rozhodnut’.

Ministerka spravodlivosti namietky predpojatosti uvedenych sudcov odovodnila
takto: ,, 1. JUDr. Briadk a JUDr. Lalik boli vo funkcii clenov Sudnej rady SR. Preto je
dovodna obava, Ze obaja sudcovia su predpojati k predmetu veci, kedZe s ohladom na ich
byvalé posobenie vo funkcii ¢lenov sudnej rady mézu mat zaujem na rozhodnuti v prospech
¢lenov Sudnej rady.

2. Dévodna obava o predpojatosti JUDr. Briaka aj JUDr. Lalika vyplhva tiez
zo skutocnosti, Ze obaja sudcovia maji blizky vztah k JUDr. S. H. a svojimi viastnymi

konkrétnymi aktivitami podporovali sucasného predsedu Sidnej rady SR JUDr. S. H.



v obhajobe jeho prav a zaujmov, ktory ma aktudlne zjavny zaujem na rozhodnuti v prospech
stazovatela v predmetnej veci. Podstatnou skutocnostou v tejto suvislosti tiez je, ze dvoch
z odvolanych clenov sudnej rady navrhoval prave JUDr. H. ako vtedajsi minister
spravodlivosti, a preto je zrejmé, Ze ma zaujem na tom, aby tito byvali ¢lenovia sudnej rady
pokracovali vo svojej funkci.

3. Blizky vztah medzi JUDr. Bridkom a JUDr. H. okrem skutocnosti blizsie
uvedenych vo vynatkoch z verejnej tlace, ktoré preukazuju blizky vztah medzi
JUDr. Lalikom a JUDr. Briidkom s JUDr. S. H. a ktoré si dolofené k tomuto podaniu,
doklada tiez skutocnost, ze JUDr. Bridk bol poslancom politického hnutia HZDS a prave

toto hnutie presadilo JUDr. H. ako ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. “

Ku vznesenej ndmietke sudca Milan Lalik uviedol: «/I. ndmietka predpojatosti
vo veci sp. zn. Rvp 281/2011 nie je kvalifikovana, pretoze
a) niekdajsie moje clenstvo v Sudnej rade Slovenskej republiky (2002-2007) nemoze
samo osebe prezumovat moju predpojatost jednak preto, Ze v minulosti islo o moj bezny
profesny vztah k tomuto organu verejnej moci (i), takZe opak by bez dalsieho predpokladal,
Ze kazdy sudca ustavného sudu bez rozdielu bude vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci vo vztahu k tomu ucastnikovi, s ktorym bol v minulosti v nejakom prdavnom vztahu
(napr. byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky voci Narodnej rade Slovenskej
republiky, sudca v§eobecného sudu voci sudu, prokurator voci prokurature apod.), a jednak
preto, Ze Sudna rada Slovenskej republiky nie je ucastnikom konania (ii),

b) a ¢) JUDr. S. H. nie je ucastnikom konania, takze moj vztah k nemu
v posudzovanej veci je irelevantny, a naviac, pokial mam vedomost, voci jednému s nim
navrhovanych clenov Sudnej rady (D. Hudakovi) uz ustavny sud velmi rychlo rozhodol,
takze je vyfabulované konstatovanie ministerky spravodlivosti, Ze ,,... md zaujem, aby tito

¢lenovia pokracovali vo svojej funkcii“;

2. tvrdenie o spojeni veci Rvp 281/2011 a Rvp 283/2011 je opdt len v rovine fabuldcii

namietatelky.

V' uvedenom vidim len snahu organu verejnej moci obchadzat ustavny princip
zdkonného sudcu a sposobovat prietahy v konani prostriedkami, ktoré su podobné

niektorym ucastnikom konania.



Zaroven mozem konstatovat, ze nemam Ziaden taky pomer k veci, k ucastnikom

konania alebo k ich zastupcom, ktory by vzbudzoval pochybnosti o mojej predpojatosti.»

Ku vznesenej namietke sudca Peter Brnak uviedol: |, reagujiic na Vasu ustnu
poziadavku z 9. marca 2011 a po oboznameni sa s obsahom namietky predpojatosti
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky p. Z. z 23. februdra 2011 (okrem inych aj)
voci mojej osobe uvddzam, Ze sa necitim byt zaujaty v suvislosti s prejednavanim
a rozhodovanim vo veci sp. zn. Rvp 281/2011 so zretelom na pomer k veci, ucastnikom,
resp. ich pravnym zastupcom. K namietanym skutocnostiam iba v kratkosti uvadzam:
potvrdzujem, Ze som bol v minulosti clenom Sudnej rady Slovenskej republiky, nemam
blizky vztah k JUDr. S. H. (pozri tiez moje vyjadrenie v suvislosti s vecou sp. zn. 1. US
408/2010 v spojitosti s vecou sp. zn. Il. US 278/2010) a je pravdou, ze som bol v minulosti
¢lenom politického hnutia HZDS. “

II.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) je sudca
vylaceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho

predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moze vyhlésit, ze
niektor¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku ustneho pojedndvania, méze ju

ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednéavania.

Ustavny sud v danej suvislosti zddraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti ajej vnimania. Nestrannost znamend absenciu

zaujatosti €1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku



konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press 2008, s. 101
anasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, ze by takyto zaujem mohol mat’.
Alegodriou nestrannosti je justicia s prekrytymi o€ami (napr. vo frontone rizalitu budovy
ustavného stidu). Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti
ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo
iudex in causa sua; porov. bod 5 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 6.

2010, ¢j. Nao 46/2010-78; www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu sidnictva a prava.

Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zédkladnu
povinnost” sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému. Pravny poriadok a procesna
tedria kladic doéraz na princip nestrannosti tradi¢ne konStruovali koncept nesposobilého
alebo nevhodného sudcu, iudex inhabilis. Nespdsobily sudca je zaujaty, ,,stranny* priamo na
zéklade zékona. Ide tu o inStitucionalnu, objektivnopravnu ochranu nestranného vykonu
spravodlivosti. D6vody na vylicenie nespdsobilého sudcu su objektivizovatelné a takyto
sudca je vyluceny zkonania, aj keby samotni UCastnici konania vnimali sudcu ako
nestranného. Akt sudu, ktorym sa vyjadruje nesposobilost’ sudcu, je aktom deklaratornym.
Zakon o ustavnom sude upravuje inStitit sudcu nespdsobilého v § 27, pricom pouziva

pojem vyluceny sudca.

Popri nespdsobilom sudcovi rozoznava pravny poriadok a procesnd teodria sudcu
podozrivého, iudex suspectus (v dobovej terminologii sudca pochybny, porov. Micura, M.,
Moys, S. Obé¢iansky sporovy poriadok. 2. vyd., Bratislava 1943, s. 46). Na rozdiel od
objektivnych dovodov vylucenia pri sudcovi podozrivom maju bud’ samotni tc¢astnici alebo
sudca sam subjektivny pocit zaujatosti v danej veci. Ide tu o ochranu subjektivneho prava na
nestranného sudcu, o ochranu l'udskopravnu. Akt sudu, ktorym sa konStatuje vylicenie
sudcu pre podozrivost, je aktom konstitutivnym. Latinska terminoldgia definuje iudex
suspectus takto: ludex suspectus est iudex quem pars propter graves rationes recusare
potest exempli gratia quia aliae parti propinquus, amicus aut inimicus est. — Podozrivy je
ten sudca, ktorého jedna (sporovd) strana méze odmietnut’ na zaklade vaznych dovodov,
napr. pretoze je druhej (sporovej) strane blizky, priatel’ alebo nepriatel. Zakon o Gstavnom

sude upravuje institat sudcu podozrivého v § 28, pricom pouziva pojem odmietnuty sudca.



V praxi dochadza k urcitému prelinaniu a stieraniu rozdielov medzi instititmi sudcu
nespdsobilého a sudcu podozrivého. Dévodom je tiez skutoCnost, ze Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*) z roku 1950 opustil dosledné rozliSovanie medzi vylu¢enym
(vuzSom slova zmysle) a odmietnutym sudcom a zaroven stanovil v rozpore s tradicne
lahko identifikovatelnymi a presnymi dovodmi vylacenia zo zdkona vSeobecnejSie dovody
vylicenia pre pomer k veci, U€astnikom a zastupcom. Tento koncept pretrvdva na Grovni
civilného procesu dodnes. Ziakon o Gstavnom sude sa sice vratil k rozliSovaniu medzi
vyluenym a odmietnutym sudcom, ale pri vylicenom sudcovi stanovil (na rozdiel od
federalnej tipravy v § 25 a § 26 zakona & 491/1991 Zb. o organizacii Ustavného sudu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a o konani pred nim) veobecné, nie I'ahko

objektivizovatel'né dovody podobne ako v § 14 ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov v praxi sudcovia vyhlasuju svoj pomer v podstate nie v rezime
iudex inhabilis, ale vrezime iudex suspectus. K prelinaniu medzi inStititmi sudcu
nesposobilého a sudcu podozrivého dochadza aj preto, ze ucastnici konania namietaji
zaujatost’ sudcov pre pomer k veci a Ucastnikom, teda vyuZzivaji terminoldgiu, ktora zdkon
explicitne pouziva pri inStitate iudex inhabilis, aj ked’ je, samozrejme, platnd aj pre institat
iudex suspectus (k pojmom iudex inhabilis aiudex suspectus ak pojmom vyluceny
a odmietnuty sudca porov. tiez: Filip, J., Holldnder, P., Simigek, V. Zakon o Ustavnim
soudu. 2. vydani, 2007, s. 174 a nasl.; Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava.
Brno: Masarykova univerzita 2004, s. 174; Wagnerova, E., Dostadl, M., Langasek,
T., Pospisil, I. Zadkon o ustavnim soudu s komentafem. Praha: ASPI 2007, s. 121 a nasl.;
Hora, V. Ucebnice civilniho prava procesniho. Praha Vsehrd: 1947, s. 61 anasl;
Jaworowski v. Pol'sko, staznost’ ¢. 30214/96, rozhodnutie o prijatel'nosti z 23. marca 1999).
Tym, Ze sa pravo na nestranného sudcu stalo zakladnym ustavnym pravom, doslo k spojeniu

tradicii civilistickych s poziadavkami Gstavnopravnymi.

Z pohl'adu l'udskopravneho, z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu
prava na spravodlivy proces vyvinul Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) dve

previazané stranky nestrannosti. Tato judikatira sa vyvija uz viac ako 30 rokov (Piersack



v. Belgium, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktodbra 1982; Pohoska v. Poland, staZznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. janudra 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, atie s overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdorazituje vyznam nestrannosti sudcu pre ddoveru verejnosti v sudnictvo, ato jednak
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Croatia, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. februara 2005, bod
57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. The Czech Republic, staznost
¢. 42856/06, rozsudok z 9. februara 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESICP
absencia zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost mdze byt overovand uz
spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prejedndvane;j
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto
,opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad
sudca z osobnych dovodov vyhradi prejednanie veci pre seba. PoZiadavka nestrannosti
nemoéze byt dostatocne naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima,
¢1 sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. ,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done.“ Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i
existuju zistiteIné skuto¢nosti, ktoré mo6zu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle moZe mat’ aj zdanie urcita dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktoru
musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Lithuania, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. oktobra 2000, bod 32). Pozicia
namietajuceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, ¢i je jeho
obava aj objektivne akceptovatelna. Ustavny sid z hl'adiska teoretického upozoriiuje, Ze test
objektivnosti a zdkonné doévody nespdsobilosti sudcu sa mozu prekryvat, ale nejde

o0 totozn¢ instituty.

V predmetnej veci sa namietalo, Ze sudcovia ustavného sudu Peter Bridk a Milan
Lalik maja pomer k prerokuivanej veci, pretoze su byvalymi ¢lenmi Stidnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,sudna rada‘®), a tak mézu mat’ zaujem na rozhodnuti v prospech ¢lena

sudnej rady — stazovatel'a. Okrem toho sa namieta, ze sudcovia Peter Britdk a Milan Lalik



maju blizky vztah k S. H., ktory ako vtedaj$i minister spravodlivosti navrhol stazovatel'a do

sudnej rady, pri¢om osobitne bolo poukézané na politicki minulost’ Petra Briiaka a S. H.

V danom pripade ide o namietku vlady ako ucastnika konania o Ustavnej st'aznosti,
pri¢om vlada navrhuje, aby stavny std rozhodol, Ze dani sudcovia st predpojati. Ustavny
sud teda musel vykonat’ test subjektivnosti a objektivnosti, ktoré st v danom pripade

previazané.

Ustavny sud sa domnieva, e vizba medzi sudcami Petrom Briiakom a Milanom
Lalikom a predmetom veci je stale prili§ vzdialena a vagna na konStatovanie predpojatosti
z objektivneho hladiska (Svarc a Kavnik v. Slovenia, staznost & 75617/01, rozsudok
z 8. februara 2007, bod 43). Z byvalého Clenstva v stidnej rade nemozno samostatne ani
s d’al§imi faktmi odvodzovat’ zaujem namietanych ustavnych sudcov na skutocnosti, aby
stazovatel’ bol ostal Clenom sidnej rady. Mozno tiez uviest’, Ze stazovatel nebol ¢lenom

sudnej rady v Case tamojSieho pdsobenia Petra Briidka a Milana Lalika.

Ustavny sad nezistil tak bezprostredne blizky vztah namietanych sudcov
k stazovatel'ovi, z ktorého by mohlo vyplyvat, Ze by mali zaujem na jeho névrate do sudne;j
rady. Vztah sudcov ustavného stdu k sidnej rade ako organu verejnej moci, institdcii je
prili§ abstraktny na vyvodenie zaveru, ze by sudcovia ustavného sidu mali zdujem na

konkrétnej personalnej podobe sudnej rady.

Okrem toho vo veci mozno uplatnit’ argument, ze predpojatost’ sudcov vo vzt'ahu
k organom verejnej moci, resp. k osobam za ne konajucim (predseda stidnej rady) je nutné
vykladat’ resStriktivnejSie neZ voci ostatnym uastnikom konania (porov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 6. 2010, &. Nao 46/2010-78, dostupné aj

s pravnou vetou na www.nssoud.cz).

Ustavny sud vychddza z nazoru, Ze kolegialne vzt'ahy medzi aktérmi pravneho Zivota
(pravnikmi) vratane sudcov ustavného sudu bez dalSieho nemo6zu byt dovodom na

spochybnenie nestrannosti sudcov ustavného sudu a na ich vyla€enie z prerokuvania veci



z tohto dovodu (mutatis mutandis IV. US 124/2010). Aj v tejto &asti rozhodnutia Gstavny
sud konStatuje, ze védzba po linii (1) sudcovia Peter Briidk a Milan Lalik, (2) predseda
najvysSiecho sudu, (3) sudna rada a(4) stazovatel je akokol'vek stdle Spekulativna
ku konStatovaniu nezaujatosti aj z pozicie testu objektivity, a to vratane byvalej politicke;j

prislusnosti Petra Briidka.

Ustavny sid eSte dopiia, e venuje taki pozornost konaniu o namietkach, aby
zabezpeCil riadny chod rozhodovania v jemu zverenych agendéach. Pritom s osobitnou
starostlivostou dba o to, aby nedoSlo k znefunkéneniu stdu a prili§ formalistickému

posudzovaniu, ktoré by k takémuto znefunkéneniu mohlo smerovat’.

Na zéklade uvedeného II. senat tistavného sudu podla § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude nezistil dovody na vylacenie sudcov ustavného sidu Milana Lalika a Petra Britdka
z konania a rozhodovania v uvedenej veci, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. marca 2012



