SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 138/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti P. T., P., zastipené¢ho advokiatom JUDr. M. L., P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 316/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava

pod sp. zn. 16 C 105/2005), za ucasti Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 316/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 16 C
105/2005) porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

7 C 316/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. P.T.priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit P. T. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. L., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2010
dorucend staznost’ P. T., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. L.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C

316/2008 (povodne vedenom Okresnym stdom Trnava pod sp. zn. 16 C 105/2005).
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel dorucil 16. augusta 2005 Okresnému sudu
Trnava navrh na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej

aj ,,BSM*). O predmetnom navrhu konal Okresny sid Trnava pod sp. zn. 16 C 105/2005.

V st’aznosti sa d’alej uvadza:



., Ostatné pojednadvanie vo veci sa konalo 31. 10. 2006, ked OS Trnava odrocil
pojednavanie na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.

V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva k 01. 01. 2008 bola predmetna vec
odovzdana z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany, bola jej pridelend spisova
znacka 7 C 316/2008 a bola pridelend na prejednanie zakonnej sudkyni JUDr. L. Ch., ktora

neurobila Ziaden procesny ukon. *

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
rozhodol o nej nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 316/2008 a prikdze okresnému sudu v oznacenom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatel’ ziada, aby mu ustavny sid priznal primerané
finan¢né zadostuinenie v sume 5 000 € a Uhradu trov konania pred ustavnym sidom
v sume 254,88 €. Primeraného finanéného zadost'u¢inenia sa stazovatel’ domaha z dovodov,
ze v dosledku dosial neskoneného konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nema dostatok finanénych prostriedkov na splacanie

hypotekarneho tiveru, ktory si zobral pre ucely vyrieSenia svojej bytovej otazky.

Ustavny sid staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 138/2010-8

z 25. marca 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca st'aZovatel'a a predsedni¢ka okresného sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoze dospel k zadveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr 336/2010
z 26. aprila 2010, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 30. aprila 2010, okrem iného
uviedla:

,,Z obsahu spisového materialu vedeného pod sp. zn. 7 C 316/2008 som zistila, Ze
stazovatel’ ako Zalobca podal na Okresnom sude Trnava dna 16. 08. 2005 Zalobu proti
zalovanej J. T. na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec bola
pridelena sudkyni JUDr. J. H. Okresny sud Trnava bol v predmetnej veci miestne prislusny
do 31. 12. 2007. Od 01. 01. 2008 v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva z Okresného
sudu Trnava je miestne prislusny Okresny sud Piestany. Predmetnd vec bola pridelend na
rozhodnutie zdakonnej sudkyni JUDr. L. Ch., ktord neurobila Ziaden procesny ukon. Dia 22.
07. 2009 bola vec pridelend v ramci prerozdelovania spisov novovymenovanej sudkyni
JUDr. N. K., ktora nariadila termin pojednavania na den 28. 06. 2010 o 13.00 hod. Dna 30.
09. 2009 bola Okresnému sudu Piestany dorucena staznost stazZovatela P. T., ktoru som
vyhodnotila ako opodstatnenu. Prietahy v predmetnom konani boli sposobené objektivnymi
okolnostami suvisiacimi s mnozZstvom odovzdanych spisov z Okresného sudu Trnava
a nedostatocnym persondlnym obsadenim Okresného sudu Piestany, ked civilnu agendu
vybavovali iba Styria sudcovia, pricom mal kazdy sudca vo svojom oddeleni
900 nevybavenych spisov a po nastupe novovymenovanych sudkyn ma kazdy civilny sudca

‘

vo svojom oddeleni 550 nevybavenych spisov. ‘

II.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 316/2008 ustavny sud zistil tento
priebeh namietan¢ho konania:

1. Dia 16. augusta 2005 bola Okresnému sudu Trnava dorucend Zaloba st'azovatela
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord bola vedena pod sp. zn.

16 C 105/2005.



2. Uznesenim z 19. decembra 2005 Okresny sud Trnava vyzval stazovatela, aby
doplnil svoj navrh na konkretizaciu a Specifikaciu veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; stazovatel’ na predmetnt vyzvu reagoval podanim z 27. januara
2006, ktorym doplnil po6vodny navrh.

3. Dna 15. februara 2006 Okresny sud Trnava vyzval stazovatela, aby v lehote
10 dni predlozil vsetky doklady o veciach, ktoré patria do BSM; stazovatel na vyzvu
reagoval podanim, ktoré bolo Okresnému sidu Trnava doruc¢ené 6. marca 2006.

4. Dna 6. aprila 2006 Okresny sud Trnava opdtovne vyzval stazovatela na
predlozenie konkretizacie hnutel'nych veci jednotlivo po polozkich s uvedenim roku
nadobudnutia a uvedenim ich nadobudacej ceny; staZzovatel’ na vyzvu reagoval 22. mdja
2006 predloZzenim pozadovaného zoznamu.

5. Okresny sud Trnava pripisom z 12. jina 2006 vyzval odporkytiu, aby sa vyjadrila
k veci; vyjadrenie odporkyne mu bolo dorucené 25. septembra 2006.

6. Dna 28. septembra 2006 sa vo veci konalo pojednévanie, na ktorom boli vypocuti
stazovatel, odporkyiia a zastupca odporkyne; pojednévanie bolo odrocené na 31. oktdber
2006.

7. Na pojedndvani konanom 31. oktobra 2006 bol vypocuty svedok, nasledne bolo
pojednavanie odrocené pre ucely ustanovenia znalcov.

8. Okresny sud Trnava svojimi uzneseniami €. k. 16 C 105/05-82, €. k. 16 C 105/05-
83 a ¢ k. 16 C 105/05-84 zo 6. decembra 2006 rozhodol o ustanoveni znalcov z odboru
stavebnictva, z odboru bytového zariadenia a z odboru cestnej dopravy.

9. Na zéklade ziadosti znalkyne z odboru stavebnictva jej Okresny sud Trnava zaslal
21. januara 2007 predmetny sudny spis.

10. Dna 29. marca 2007 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené nesthlasné
vyjadrenie stazovatela k znaleckému posudku k stanoveniu hodnoty nehnutel'nosti.

11. Dna 28. juna 2007 Okresny sud Trnava urgoval stazovatela a odporkynu, aby
sa vyjadrili k d’alSiemu znaleckému posudku.

12. Dna 30. jula 2007 Okresny sud Trnava rozhodol o priznani znale¢ného.

13. V zmysle § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni

neskorSich predpisov doSlo v posudzovanej veci k 1. januaru 2008 k prechodu vykonu



sudnictva z Okresného sudu Trnava na okresny sud, ktory v d’alSom obdobi vo veci
nekonal.

14. Stazovatel’ dorucil 30. septembra 2009 okresnému stdu staznost’ na prietahy,
ktora predsedni¢ka okresného sudu vyhodnotila ako opodstatnenti, pricom v odpovedi
uviedla, Ze v zaujme zjednania napravy dohliadne na zabezpecenie nariadenia pojednavania
na ¢o najskorsi termin.

15. Dna 27. aprila 2010 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 28. jun 2010.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie ucelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sudneho konania (2) apostup samotn¢ho sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatituje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud
vychadzajic zo skuto€nosti, Ze predmetom namietaného konania pred okresnym stidom je

rozhodovanie o Zalobe staZovatela, ktorou sa domdha vyporiadania bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, konstatoval, Ze ide o konanie, ktor¢ nemozno povazovat’ za
pravne zlozZité vzhl'adom na skutocnost, Ze tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov, v ramci ktorej sa uz sformovala stabilizovana judikatura.

Pre rozhodovanie sidu vo veciach, ktorych predmetom je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné predovSetkym urcit’ (stanovit)
okruh veci tvoriacich jeho predmet, zistit’ ich hodnotu ku ditu zdniku manzelstva a napokon
rozhodnut’ o jeho vyporiadani. Pri ocefiovani veci v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ide spravidla o posudenie skutocnosti, ktoré si vyzaduju odborné znalosti,
apreto nie zriedka vyvstava potreba ustanovenia znalca podla § 127 OSP. Fakticka
zlozitost’ veci preto v takychto veciach nemozno vylucit a moze byt vyvoland poctom
a povahou veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, sthlasnym alebo
nesuhlasnym stanoviskom ucastnikov konania o veciach tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj potrebou zistovania ich hodnoty ku diu zaniku manzelstva

prostrednictvom znaleckého dokazovania.

Uvedené skutocnosti sa prejavili aj v namietanom konani, a preto Ustavny sud
pripusta fakticku zlozitost' veci, ale v tejto stvislosti zaroven povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju judikaturu, podla ktorej ani fakticka zloZitost' sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace

a ne¢innostou bez relevantného pravneho dévodu (m. m. I. US 47/96).

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskimani predloZzeného spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel prispel

k zbytoénym prietahom v namietanom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je samotné konanie sudu.



Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 7 C 316/2008 (pdvodne
vedené¢ho Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 16 C 105/2005) vyplyva, Zze v obdobi, ked’
bol vo veci prisluSny Okresny sud Trnava, sa vo veci konalo v zasade plynulo, t. j. bez
neodovodnenych prietahov. Po prechode sudnictva (od 1. januara 2008) az do 27. aprila
2010 (nariadenie pojednavania na 28. jun 2010) vSak okresny sud vo veci bez akéhokol'vek
ospravedlnitelného doévodu nekonal, t. j. v namietanom konani doSlo k zbyto€nym

prietahom v trvani takmer 28 mesiacov.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu v namietanom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Ked’Zze oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia tstavného sidu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 316/2008 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume

5000 €.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia tohto prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujiiceho porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného
sudu v tomto pripade prichddza do ivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri urceni
finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu celkova dizku namietaného konania (takmer pit’ rokov od
podania zaloby), bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, spravanie stazovatel’a
ako ucastnika konania a najmi dizku obdobia neoddvodnenej neinnosti okresného stdu
povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 € stazovatelovi za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude (vyrok 3 tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. L. (vyrok 4 tohto néalezu); stazovatel’ ziadal thradu trov
konania v sume 254,88 €. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatel'om
neprekraCovali sumu vypocitanii podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovane;.
Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

10



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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