SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 412/09-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost JUDr. J. V. — D., B., zastupené¢ho advokatkou
doc. JUDr. M. P., CSc., N., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo 14/2008 z 13. maja 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.
1 Cob 12/2008 z 21. februara 2008 a uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn.
12 Cb 109/2006 zo 16. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J. V.- D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 6. augusta
2009 dorucena a 7. septembra 2009, 24. septembra 2009 a 28. oktobra 2009 doplnena
staznost’ JUDr. J. V.- D., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) ,, Uznesenim NS SR sp. zn.: 40bdo 14/2008 zo dna 13.05.2009, v spojitosti
s Uznesenim KS v Presove sp. zn.: 1Cob 12/2008 zo dna 21.02.2008 a Uznesenim OS
Humenné sp. zn.: 12 Cb 109/2006 zo dna 16.01.2008 “.

Z obsahu staznosti vyplynulo najmd, ze: «(...) Okresny sud Humenné v pravnej veci
zalobcu (stazovatela) JUDr. J. V. — D., B., proti Zalovanému A., a.s., S., S., o zaplatenie
11376 651,30 Sk o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
10. 10. 2007 ¢.k. 1Cob 49/2007-626 Uznesenim 12Cb109/2006-782 zo dna 16. janudra
2008 rozhodol o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vo vyske 50%
Zalobcovi (stazovatelovi).

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zZalobcu (stazovatela) JUDr. J. V. — D.(...) proti
Zalovanému A., a.s.(...) o zaplatenie 14.758.477,50 Sk s prislusenstvom o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu 12Cb109/2006-782 zo dna 16. januara 2008, spojeného s ndamietkou
zaujatosti pojednavajuceho sudcu rozhodol Uznesenim ¢. k. 1Cob/12/2008-818 zo dna
21. februara 2008 tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Zaroven vyslovil, Ze sudca
JUDr. J. E. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania v pravnej (,,veci‘ - toto slovo
absentuje vo vyroku rozhodnutia, poznamka stazovatela) ucastnikov vedenej na Okresnom
sude Humenné po sp.zn. 12Cb/109/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu (staZovatela): JUDr. J. V. —
D.(..) c/a A., as.(..) o zaplatenie 14.758.477,50 Sk s prisl., o oslobodenie od poplatkovej
povinnosti, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 21. februara 2008,
Ck. 1 Cob/12/2008-818 Uznesenim 40bdo 14/2008 zo dna 13. madja 2009 rozhodol tak, zZe
dovolanie odmieta.

Krajsky sud v Presove v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): JUDr. J. V. — D.(...) c/a
A., as.(..) o zaplatenie 489 891,70 eur ( 14.758.477,50 Sk) s prisl., o vyluceni sudcov
Okresného sudu Humenné z prejedndavania a rozhodovania veci sp. zn. 12Cb/109/2006
uznesenim ¢. k. INcb/1/2009-921 zo dna 30. 6. 3009 rozhodol o vyluceni sudcov JUDr. J.
E., Mgr. P. S., JUDr. I. G., JUDr. A. L., JUDr. V. C., JUDr. V. D., JUDr. I. R., JUDr. M. S.,
JUDr. J. K., JUDr. I. D, JUDr. M. K., JUDr. J. K., JUDr. A. L., JUDr. M. K.

z prejedndvania a rozhodovania v pravnej veci ucastnikov vedenej na Okresnom sude



Humenné pod. sp. zn. 12Cb/109/2006 a zdroven prikdzal vec na dalSie konanie Okresnému
sudu Presov.

Spis ucinne a kladne napadol na OS Presov dna 13. 07. 2009 a bola mu pridelena
sp. zn. 19 Cb 218/2009. Citované uznesenie KS v PreSove o prikdzani veci doposial’ nebolo

dorucené pravnej zastupkyni stazovatela.»

1.1 Podl'a nazoru st'aZzovatel'a k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo v tychto konaniach:

«Dovolacie konanie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZovatela): JUDr. J. V. —
D.(..) c/a A., as.(..) o zaplatenie 14.758.477,50 Sk s prisl., o oslobodenie od poplatkovej
povinnosti, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 21. februdra 2008,
Ck. 1 Cob/12/2008-818 rozhodol tak, zZe dovolanie odmieta.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci prejednal vec bez nariadenia pojedndvania s tym,
Ze po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné. (...)

Dovolaci sud sa nezaoberal skutocnostami uvedenymi v dovolani, ktoré
preukazovali, Ze odovodnenie prvostupnového sudu i odvolacieho sudu sa zakladali na
vyrokoch stazovatela, ktorymi sa stazovatel vyjadroval o svojej majetkovej situdcii a ktoré
boli vytrhnuté z kontextu, v dosledku coho pomery staZovatela neboli posudené nalezZitym
sposobom. Takadto aplikacia ustanovenia §138 ods. 1 O.s.p. md znaky arbitrarneho
rozhodnutia a svojimi dosledkami obmedzila pravo stazovatela na pristup k sudu. Dovolaci
sud sa napriek zdvaznosti predmetu samotného sudneho sporu (akciondrska zaloba)
a vySkou sudneho poplatku nevysporiadal so vsetkymi podstatnymi namietkami stazovatela
uvedenymi v dovolani, nevenoval ndlezitu pozornost jeho argumentom. Vzhladom na
uvedené su pravne nazory NS SR zjavne neodévodnené a arbitrarne, a tak nezlucitelné
s obsahom oznacenych prav (III. US 260/07).

Odvolacie konanie

Krajsky sud v Presove v pravmej veci zalobcu JUDr. J. V. — D.(..) A., as.(..)

o zaplatenie 14.758.477,50 Sk s prislusenstvom o odvolani Zalobcu proti uzneseniu



12Cb 109/2006-782 zo dna 16. janudra 2008, spojeného s namietkou zaujatosti
pojednavajuceho sudcu rozhodol Uznesenim ¢. k. 1Cob/12/2008-818 zo dna 21. februara
tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Odvolaci sud odvolanie preskumal bez nariadenia pojedndvania z dovodov
uvedenych v podanom odvolani Zalobcu (staZovatela). K otazke oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov konstatoval ,,Napriek urcitej strohosti odovodnenia preskumavaného
uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia prvostuprniového sudu
o navrhu Zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Je totiz mozné zhodne so
sudom prvého stupna konstatovat, Ze od posledného rozhodnutia sudov o tejto problematike
(10.10.2007 - poznamka stazovatela) uplynula nielen velmi kratka doba, ale aj nedoslo
k Ziadnej pravne vyzmamnej zmene pomerov, ktora by odoévodnovala rozhodnutie
priaznivejsie pre Zalobcu.* (Vynatok zo strany 7 uznesenia 1Cob/12/2008-821). V dalsom
odovodneni sa wuvddza opdtovne vyrok stazovatela vytrhnuty z kontextu priznania
uvedeného pocas vysluchu pred vySetrovatelom OR PZ v H., Urad justicnej a krimindlnej
policie. V odovodneni sa dalej uvadza, zZe staZovatel’ nemoze argumentovat pri podavani
navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zdravotnym stavom, pokial’ sa tento
vyraznym sposobom nepodiela na zivotnych nakladoch Ziadatela.

Stazovatel preukaze v dalsom, Ze na rozdiel od tohto zaveru odévodnenia uznesenia
krajského sudu, pomery ucastnika su v kontexte platnej pravnej upravy (i judikatury
v§eobecnych sudov i Ustavného siidu) oslobodenia od sidnych poplatkov predstavované
tymi  spolocensko-ekonomickymi podmienkami, v ktorych Zije, jeho majetkovymi
a zarobkovymi mozZnostami, poctom osob, ktoré je stazovatel’ ako poplatnik povinny podla
zakona vyzZivovat' a jeho opravnenymi potrebami (byvanie, strava, zdravotny stav,

uspokojenie beznych hmotnych potrieb).

Zakladné konanie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu JUDr. J. V. — D.(...) proti Zalovanému
A., a.s.(...) o zaplatenie 11 376 651,30 Sk o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Presove zo dna 10. 10. 2007 ¢.k. 1Cob 49/2007-626 Uznesenim 12Cb109/2006-782 zo
dna 16. januara 2008 rozhodol o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vo

vske 50% Zalobcovi (stazovatelovi).



V navrhu na oslobodenie od poplatkovej povinnosti stazovatel tvrdil skutocnosti,
ktoré zakladaju narok na oslobodenie od poplatkovej povinnosti, pricom existenciu tychto
skutocnosti aj preukazal. (...)

Pri odovodneni uznesenia OS Humenné poukdzal na zakladné konanie, v ktorom
Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 7.5.2007 ¢. k. 12Cb/109/2006-529 odnal
zalobcovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vyske 50%, pricom
Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 10. 10. 2007 k. 1Cob49/2007-622 potvrdil
odnatie priznania oslobodenia od platenia sidnych poplatkov vo vyske 50%. TaZiskom
odovodnenia bola skutocnost, Ze od posledného rozhodnutia v tejto veci, teda od
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 10.10.2006 (spravne md byt uvedené
10.10.2007- poznamka stazovatela) nedoslo u Zalobcu k podstatnym zmenam v jeho
podnikatelskej cinnosti v dosledku nepredvidanych okolnosti, pretoze nepriazniva situdcia -
neuspech v podnikani Zalobcu pretrvava uz dlhsi cas, co vyplhva aj z predlozenych
danovych priznani Zalobcu za roky 2005 a 2006. Taktiez od posledného rozhodnutia sudu
o poplatkovej povinnosti Zalobcu nedoslo ani k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu,
vzhladom k tomu, zZe zdravotné problémy zalobcu pretrvavaju od roku 2005.

Odovodnenie OS Humenné vykazuje vysoku mieru formalnosti, co vedie
k arbitrarnosti rozhodnutia, kedy sa nezohladnili vyznamné skutocnosti, napr. dlhodobost
zavazného, zZivot ohrozujuceho ochorenia nepredstavuje status quo, ale naopak v kontexte
posudzovania existencie naroku na oslobodenie od sudneho poplatku predstavuje plynutie
Casu vyznamnu pravau skutocnost v zmysle zhorSenia pomerov ucastnika konania -
stazovatela, ktoru by sud mal pri svojom rozhodovani zohladnit.

Za pravne vyznamnu povazuje stazovatel tu skutocnost, Ze Okresny sud Humenné
v pravnej veci zZalobcu (stazovatela) JUDr. J. V. — D.(...) proti Zalovanému A., a. s.(...)
o navrhu zalobcu o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov Uznesenim zo dna
18. 07. 2006 rozhodol tak, Ze priznal zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v tomto konani.

V navrhu na oslobodenie od poplatkovej povinnosti stazovatel’ tvrdil skutocnosti,
ktoré zakladaju narok na oslobodenie od poplatkovej povinnosti, pricom existenciu tychto

skutocnosti aj preukazal. (...)



Sud odovodnil svoje rozhodnutie tak, Ze ,,Z doterajsieho konania ma sud za
preukazané, ze pomery zZalobcu a to vzhladom aj na povahu sporu odovodnuju priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov.” Odoévodnenie navrhu na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov bolo formulované takto: ,,z dovodu dosiahnutej straty v podnikani
a zdravotnych problémov, viacerych exekucnych konani vedenych proti jeho osobe, co
preukazal kopiami danovych priznani za roky 2004 a 2005, kopiami exekucnych prikazov
a kopiou obcana s tazkym zdravotnym postihnutim “.

Okresny sud v Humennom Rozsudkom v uvedenej pravnej veci zo dna 7. maja 2007
rozhodol o odnati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov priznanych uznesenim zo dna
18.7.2006 ¢. k. 12Rob/235/2006-108 - vo vyske 50%.

Sud odovodnil svoje rozhodnutie tak, ,,Ze pocas konania vysli najavo nové
skutocnosti, ktoré sudu neboli zname pri priznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, a to predovietkym uznesenie vysetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie
H. zo dna 31. 7. 2006, ktorym bolo zastavené trestné stihanie Zalobcu pre trestny cin
poskodzovania veritela, z ktorého vyplyva, Ze zZalobca sam prehlasil, ze ma dostatok
majetku.

Uvedeny postup sudu je v rozpore s kritériami, ktoré vSeobecné sudy urcili pre
oslobodenie od poplatkovej povinnosti, resp. pre rozhodovanie o odnati oslobodenia od
poplatkovej povinnosti a predstavuje zdsah do zdkladnych prav stazovatela garantovanych

Ustavou SR a Dohovorom.»

1.2 Po podrobnom popise obsahu zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a obsahu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’

poukdézal na skutocnosti, ktoré podl'a jeho nazoru preukazuju porusenie oznacenych prav:

«V uzneseniach OS Humenné 12Cb109/2006-782 zo dna 16. janudra 2008,
Krajského sudu v Presove 1Cob/12/2008-818 zo dna 21. februara 2008 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 40bdo 14/2008 zo dia 13. maja 2009, ako aj v predchadzajucich
rozhodnutiach OS Humenné a KS v Presove, u ktorych sa rozhodovalo o priznani alebo
odnati od platenia sudnych poplatkov bolo konajucimi sudmi zdoraziiované a ich

rozhodnutia tym odoévodnované, ze JUDr. J. V. — D. ako priamy ucastnik konania sam



prehlasil pred vysetrovatelom OR PZ UJaKP H. zn.: CVS:ORP-528/OEK-HE-2005 zo dia
31.07.2006, ze disponoval nehnutelnym majetkom v hodnote 12 - 15 mil. Sk.

Z toho dovodu sud prvého stupiia v roku 2007 uzneseniami odnal stazZovatelovi 50%
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v sudnych konaniach 12 Cb 109/2006
a 12 Cb 113/2006. Odvolaci sud potvrdil citované uznesenia sudu prvého stupna o odnati
50% platenia sudnych poplatkov. (...)

Stazovatel’ ako priamy ucastnik sudneho konania svoje tvrdenia nepopiera, avsak
zdoraznuje, Ze sa musia skumat a preverovat v celom kontexte tak, ako o nich vypovedal
pred vysetrovatelom PZ a odovodnil to na strane 4 citovaného uznesenia, citat:

., K hodnote svojho majetku uviedol, zZe v k.u. U. viastni dve administrativne budovy
v hodnote cca 2 mil. Sk, nakupné stredisko B. v k.u. B. v hodnote cca 2-3 mil. Sk, rodinny
dom s prislusenstvom v B., v hodnote cca 3 mil. Sk, nehnutelnosti v k.u. S. - lesy v hodnote
5-6 mil. Sk, 5.300 ks akcii v hodnote po 1.500 Sk. *

Dalej vysetrovatel do zdpisnice uviedol, citdt:

., Taktiez viastné hodnotenie cien nehnutelnosti, ktoré preukdazatelne JUDr. J. V.
vilastni je znacne prehnané “

Dalej vySetrovatel dopliia a odévodiiuje uznesenie, citdt:

,Boli vyZiadané vypisy z katastra nehnutelnosti, podla ktorych JUDr. J. V.
aJUDr. J. V.-D. vlastnia skutocne pozemky a nehnutelnosti, ktorych realnu hodnotu
vzhladom na rozsiahlost pozemkov mozno odhadnut na hodnotu prevysujiucu jeden milion
Sk, z ktorych vdcsina je blokované konajucimi sudnymi exekutormi.

Rozdiel medzi dovolatelom odhadovanou hodnotou nehnutelnosti a ich trhovou
hodnotou, ktory bol zrejme v namietanych konaniach rozhodujuci, sa moze dokumentovat
na konkrétnom pripade exekucného konania. Dovolatel’ bol bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti k. u. Z. ak. u. S. vo vymere cca 26 ha (260.000m2), ohladne ktorych pred tym
istym vySetrovatelom PZ, OR PZ UJaKP H. prehldsil, Ze vyssie citované pozemky majii
hodnotu 10-12 mil. Sk, ale v exekucnom konani Ex 7/04 (10 Er 27/2004) boli sudnym
exekutorom JUDr. J. F. vydrazené spolocnostou A., a. s. S. v ciastke 669.000,-Sk.

Rozdiel medzi dovolatelovym tvrdenim ohladne ceny a skutocnym vydrazenim bol
priblizne 11,3 mil. Sk a poukazuje na neredalnost dovolatelovych tvrdeni pred

wietrovatelom OR PZ UJaKP H. vo vztahu k odhadovanej cene jeho majetku.



Z vyssie uvedeného vyplva, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o legitimnom navrhu
stazovatela na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov prikladali podstatny a taZiskovy
vyznam iba vyroku vytrhnutého z kontextu. Uvedena aplikdacia zakonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku poprela ich ucel a vyznam, co viedlo k poruSeniu prdva
stazovatela na spravodlivy proces.

K arbitrarnosti rozhodovania sudov a poruSeniu principu rovnosti zbrani, ktoré su
stavebnicovymi prvkami prdava na spravodlivy sudny proces i k poruSeniu rovnovdhy pri
ochrane prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, ktoré je sucastou prava na sudnu
ochranu doslo aj pri zakladnom konani OS Humenné, kedy OS Humenné rozsudkom zo dna
7.5.2007 ¢. k. 12Cb/109/2006-529 odnal zZalobcovi priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov vo vyske 50%, ktoré predtym uznesenim priznal v plnej vyske. Toto
rozhodnutie Okresného sudu nebolo nalezité odovodnené tak, ako to vseobecné sudy svojou
judikaturou ustdlili: Z ustanovenia § 138 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud mozZe priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov odnat iba v dvoch pripadoch: jednak vtedy, ked doslo
k zmene pomerov u oslobodeného a ndsledkom tejto zmeny prestiva byt oslobodenie
odovodnené, a jednak vtedy, ked' sud dodatocne zisti, Ze pomery ucastnika boli uz v case
priznania oslobodenia iné, nez z akych vychadzal sud pri priznani oslobodenia. Ak vsak
pomery ucastnika boli riadne zistené a nedoslo k ich zmene, nie je mozné raz priznané
oslobodenie odnat preto, Ze sud zmeni hodnotenie tychto pomerov. Pri tych istych
pomeroch ucastnika, ktoré boli zistené pri priznani oslobodenia, je sud svojim povodnym
rozhodnutim viazany, (R 16/72).

Odovodnenie tohto rozhodnutia OS Humenné, ,,Ze pocas konania vysli najavo nové
skutocnosti, ktoré sudu neboli zname pri priznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, a to predovsetkym uznesenie vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie
H. zo dna 31. 7. 2006, ktorym bolo zastavené trestné stihanie Zalobcu pre trestny cin
poskodzovania veritela, z ktorého vyplyva, Ze zZalobca sam prehlasil, ze mad dostatok
majetku* nezodpovedalo tym kritériam, ktoré judikatura vseobecnych sudov vymedzila pre
aplikaciu ustanovenia § 138 ods. 2 O.s.p., preto je toto rozhodnutie rozhodnutim
svojvolnym. Nezanedbatelnou skutocnostou vediicou k poruseniu principu rovnosti zbrani
Jje to, Ze uvedené arbitrarne rozhodnutie Okresného sudu bolo vydané na podnet zalovaného

v zdkladnom konani. Ustavne suladnd interpreticia a aplikicia ustanovenia § 138 ods.



O.s.p. si vyzadovala dosledné preverenie skutocnosti, ktoré mali viest k odnatiu uz
poskytnutého oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, bez ohladu na obtiaznost’ alebo
ndkladnost takéhoto konania (obdobne Ustavny sud Ceskej republiky Sb. Sv. 12 ¢ 98
5.45).»

1.3 Na zéklade uvedenych podstatnych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny
sud po prijati jeho st'aznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo stazovatela JUDr. J. V. — D., B., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Krajskeho sudu v Presove, Okresného sudu Humenné porusili a v sucasnosti, na zdklade
prikazania veci uznesenim KS v Presove zo dna 30. 06. 2009 spis. zn. INcb 1/2009,
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb 218/2009.

2. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR 4 Obdo/14/2008 zo dna 13. mdja 2009
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Presove 1 Cob 12/2008-818 zo dna 21. februdra
2008 a uznesenim Okresného sudu Humenné 12Cb/109/2006-782 zo dna 16. janudra 2008,
a vec sa vracia Okresnému sudu v Presove ako prikazanému sudu na dalsie konanie.

3. Narok na primerané zadostucinenie sa stazovatelovi neprizndava nakolko si tento
narok stazovatel’ neuplatnil s tym, zZe vyhovenim jeho staznosti je reparacia stazovatela
dostatocna.

4. Porusovatel, Okresny sud Presov, je povinny uhradit trovy konania pozostavajuce

‘

z dvoch ukonov pravnej sluzby(...) na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela. *

2. Dnia 7. septembra 2009 st'azovatel’ dolozil k svojej Gstavnej staznosti pisomnosti,
a to: vyjadrenie k svojmu zdravotnému stavu, potvrdenie FN LP K. a potvrdenie o svoje;j
docasnej pracovnej neschopnosti, pretoze sa domahal aj toho, aby ustavny sud prerokoval

jeho Gstavnu staznost’ prioritne.

3. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ 24. septembra 2009 doplnil svoje podanie,

pri¢om navrhol, aby stavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:



1. Zakladné prava fyzickej osoby opravnenej podnikat’ JUDr. J. V. —D.(...) podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim NS SR sp. zn.: 40bdo
14/2008 zo dna 13.05.2009, v spojitosti s Uznesenim KS v Presove sp. zn.: 1Cob 12/2008
zo dna 21.02.2008 a Uznesenim OS Humenné sp.zn.: 12Cb 109/2006 zo dna 16.01.2008
porusené boli.

2. Zrusuje sa Uznesenie NS SR sp. zn.: 40bdo 14/2008 zo dna 13.05.2009,
v spojitosti s Uznesenim KS v Presove sp. zn.: 1Cob 12/2008 zo dna 21.02.2008
a Uznesenim OS Humenné sp. zn.. 12Cb 109/2006 zo dna 16.01.2008, vec vracia OS
v Presove sp. zn.: 19Cb 218/2009 ako prikazanému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi prdvo na néhradu trov jeho prdvneho
zastupenia, ktoré je OS v Presove povinny zaplatit' na ucet advokatskej spolocnosti P., B.,

‘

K., s.r.o. v rozsahu urcenom pri skonceni veci do 15 dni od dorucenia ustavného ndlezu.

4. Na vyzvu ustavného sudu z 21. oktébra 2009, aby stazovatel' v zmysle § 50 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) dorucil tstavnému stdu napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov, reagoval stazovatel’ doplnenim staznosti z 27. oktobra
2009.

IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takého prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 14/2008 z 13. maja 2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 12/2008 z 21. februara
2008 a wuznesenim Okresného sudu Humenné (dalej len ,okresny sud®) sp. zn.

12 Cb 109/2006 zo 16. januara 2008.
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Ustavny sud v stvislosti s predmetom konania poznamenava, Ze z napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 14/2008 z 13. maja 2009 nevyplyva, ze by
stazovatelom opakovane oznacené a v staznostnom ndvrhu (v petite staznosti) zakotvené
uznesenie okresného sudu ,,sp. zn. 12 Cb 109/2006 zo 16. janudara 2008 “ priamo stviselo
s ostatnymi napadnutymi rozhodnutiami. Z wuznesenia najvySSicho sudu sp. zn.
4 Obdo 14/2008 z 13. maja 2009 vyplyva, ze sa viaze na zakladné konanie a rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 12 Cb 106/2006-529 zo 7. maja 2007, ktoré rozhodnutie vSak touto

staznostou napadnuté nie je.

1. K niamietke poruSenia zikladného prava st'azovatel’a zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp-zn. 1 Cob 12/2008 z 21. februara 2008 a ,uznesenim okresného sudu sp. zn.
12 Cb 109/2006 zo 16. janudara 2008“, resp. pokial’ sa vychadza z napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stiidu - rozsudkom okresného sudu €. k. 12 Cb 106/2006-529
zo 7. maja 2007

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol stvisiace rozhodnutie okresného sidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sud nema pravomoc preskiumavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu a krajského
sudu, pretoze ich postup a rozhodnutie preskimal v désledku dovolania stazovatela
najvyss$i sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto casti (teda vo vztahu

k okresnému stdu a krajskému sidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietke poruSenia zidkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

4 Obdo 14/2008 z 13. maja 2009
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci. Podla

stazovatel'a dovolaci sud ,,sa nezaoberal skutocnostami uvedenymi v dovolani, ktoré

12



preukazovali, Ze odovodnenie prvostupnového sudu i odvolacieho sudu sa zakladali na
vyrokoch stazovatela, ktorymi sa stazovatel vyjadroval o svojej majetkovej situdcii a ktoré
boli vytrhnuté z kontextu, v dosledku coho pomery stazovatela neboli posudené nalezZitym
sposobom. Takato aplikdacia ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. ma zmnaky arbitrarneho
rozhodnutia a svojimi dosledkami obmedzila pravo stazovatela na pristup k sudu. (...)
Vzhladom na uvedené su pravne nazory NS SR zjavne neodovodnené a arbitrdarne, a tak

nezlucitelné s obsahom oznacenych prav. .

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch(...)

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a v danom kontexte aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
primarnou ustavnou bdzou pre zakonom upravené konanie suidov a inych orgénov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do
ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a intt pravnu ochranu zakotvenych

v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
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zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
L. US 46/03). V tejto savislosti Gstavny stid konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial

ide o skimanie pripustnosti dovolania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Pokial’ ide o tvrdenia stazovatela, Ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho namietkami
v napadnutom dovolacom konani, treba poukazat’ na ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktor¢ho v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za

preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
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ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Toto zadkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a int pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohladom na prislu$na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre P'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych clankov ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ticastnikov konania mdze povazovat’ za zdkladny pre svoju argumentéciu

(mutatis mutandis I. US 56/01).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu vyplyva najmi, ze:

LPodla § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zdakon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych
pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut kazde
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohladu na povahu predmetu konania. Pre
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred
odvolacim sudom alebo pred sudom prvého stupna. Ak vsak odvolaci sud odstranil vadu
konania, ku ktorej doslo pred sudom prvého stupna, nie je mozné k nej prihliadnut.

Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dana iba tvrdenim
dovolatela, ale len skutocnostou, Ze k vade v zmysle § 237 skutocne doslo.

Zalobca podal dovolanie proti potvrdzujiicemu uzneseniu odvolacieho  siidu

a dovolaci sud zistil, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok pre dovolanie podla § 237

15



pism. f/ O.s.p. O takyto pripad by islo vtedy, ak by sud oslobodenie nepriznal, hoci na to
boli splnené podmienky. V danej veci chyba splnenie podmienok podla § 138 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. moze sud oslobodit ucastnika konania od povinnosti
platit sudny poplatok, a to podla pomerov ucastnika.

Samotna skutocnost, Ze Ziadatel o oslobodenie nema dostatok financnych
prostriedkov, esSte neznamend, ze jeho majetkové pomery odévodnuju oslobodenie od
sudnych poplatkov. Pomery ucastnika nie su urcované len financnou hotovostou, prijmami,
ale jeho celkovou majetkovou situdaciou. Po preskumani dokazovych materialov v spise, mal
dovolaci sud za preukdazané, Ze odvolaci sud nepochybil, ked potvrdil prvostupriiove
uznesenie z dovodu, ze ako sam Zalobca tvrdil, ma nehnutelny majetok vo velkom rozsahu
(1.¢. 440), teda nesplia zdkonom predpokladané podmienky podla § 138 ods. 1 O.s.p. na
oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

Dovolaci sud mad za to, Ze odvolaci sud sa pri rozhodovani riadil ustanovenim § 138

ods. 1 O.s.p.

Podl'a nézoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu o pripustnosti
dovolania v danej veci je sice zdévodneny kratko, avSak pravne relevantnym sposobom,
najvyssi sud (s prihliadnutim aj na stvisiace odévodnenia krajského stdu a okresného sudu,
ktory =zalozil svoje rozhodnutie vo veci stazovatela na predchadzajucej judikatire
vSeobecnych sudov a na vyjadreniach stazovatela v trestnom konani) na zdsadné namietky
stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud povazuje napadnuté oddévodnenie za
dostato€né. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud stru¢ne
uviedol dovody (,,sdm zZalobca tvrdil, ma nehnutelny majetok vo velkom rozsahu*“), pre

ktoré bolo potrebné dovolanie st'azovatel'a povazovat’ za neoddvodnené.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odévodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz

ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym studom pravnych nazorov najvysSieho sudu.
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Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvys$sim sidom takéto vyrazné nedostatky nevykazuje.
Skutocnost, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie staZzovatel’a ako nepripustné a ze pri tom
vyslovil pravny néazor, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k zdveru o poruSeni prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla

oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Z uz uvedenych dovodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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