SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

ML US 49/2021-46

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGN TGN
1 --stupencho advokatskou

kancelariou LiSka & Partners s. r. 0., Brezova 10, KoSice, proti postupu Okresného stidu Nitra
v konani sp. zn. 16C/7/2005 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. I11. US 544/2014 z 9. decembra 2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 16C/7/2005 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 544/2014 z 9. decembra 2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Nitrapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitraje povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 781,57 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. februdra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Nitra v civilnom spore. Okrem toho stazovatel
ziada finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.



II.

2. Stazovatel' sa ako Zalobca v civilnom spore doméha nahrady $kody. Ustavny sid nalezom
¢ k.1 US 544/2014 z 9. decembra 2014 vo vztahu k tomuto civilnému sporu vyslovil,
ze zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené bolo a priznal mu finanéné zadostucinenie 1 000 eur. Po pravoplatnosti tohto nalezu
okresny sud vykonal viacero procesnych tkonov. Pojednavanie nariadené na 4. august 2015 bolo
odroc¢ené na ziadost’ advokata stazovatela na 4. september 2015, ktoré bolo pre tcely vykonania
procesnych ukonov odrocené na 25. september 2015. Aj toto pojednévanie bolo zruSené na ziadost’
stazovatela ~ zdovodu  praceneschopnosti  atermin  pojednavania  bol  nariadeny
na 23. november 2015. Toto pojednavanie bolo na Ziadost' advokata stazovatela zruSené.
Po dalSich procesnych ukonoch a odvolacom konani sa spis vratil na okresny sud 27. jana 2016.
Diia 16. novembra 2016 bolo nariadené pojednavanie na 27. januar 2017. Na tomto pojednavani
stazovatel' fyzicky napadol prislusnika justiCnej strdze, na zaklade c¢oho advokat stazovatela
poziadal o zbavenie zastupovania stazovatela. Dna 27. februara 2017 okresny sud rozhodol
rozsudkom, proti ktorému podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud tento rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu 19. septembra 2017 na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu bolo to, ze rozsudok bol nepreskimatel'ny.

3. Po dalSich procesnych tkonoch bolo nariadené¢ pojednavanie na 25. januar 2019, ktoré bolo
zruSené na ziadost’ stazovatela. Okrem toho podal stazovatel namietku zaujatosti, poziadal
o prikdzanie veci na iny sud a dorucil sidu nezrozumitel'né a necitateI'né¢ podanie. Po procesnych
ukonoch stvisiacich so stazovatelovymi podaniami sa spis z najvyssieho sudu, ktory rozhodoval
o navrhu stazovatela, vratil 21. maja 2020. Okresny sud nariadil termin pojednavania
na 5. februar 2021. Stazovatel opidtovne poziadal o jeho odrocCenie pre spravne Zzaloby,
ktorymi napada rozhodnutia Centra pravnej pomoci o neposkytnuti pravnej pomoci.

II1.

4. Okresny sud sa vyjadril tak, ze stazovatel'ove podania vedi k neprehl’adnosti pravnej stranky
veci a k obstrukciam. Podla okresného sudu sa vo veci kond pravidelne a v primeranych lehotéch,
avSak stazovatel' podaval procesné navrhy, o ktorych bolo potrebné rozhodnut’ a v ddésledku
toho dochadzalo k odroCovaniu pojedndvani. Zdoraznil, Ze pojednavania boli viackrat odro¢ené
na ziadost’ stazovatel'a. Vzhl'adom na podania stazovatel'a je preto nutné vec povazovat’ za zlozitu,
pri¢om za jeho dizku je zodpovedny st'azovatel.

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sid je aj naprieck vydanému nalezu nad’alej necinny,
o vec sa nestard, nekona plynulo a nad’alej postupuje neefektivne. Uvadza, Ze sidne konanie,
ktoré nepovazuje za skutkovo ani pravne zlozité, trva 17 rokov, a to mu spdsobuje pravnu neistotu
a ma nafiho negativne nasledky. Dodéva, Ze svojim spravanim neprispel k prediZeniu celkovej doby
konania, pretoZe vSetky jeho tkony v konani boli legitimne a nevyhnutné.

IvV.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa skuma
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Pokial' ide o pravnu a skutkova zlozitost' veci, spory o nahradu Skody tvoria bezni sucast
rozhodovacej agendy vseobecnych sidov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne
ani skutkovo zlozité. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub
pripadnej faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

8. Vec sa vsak stala zlozitejSou z dovodu mnozstva nejasnych procesnych navrhov zo strany
stazovatel'a, ktorymi zat'aZil napadnuté konanie a stid sa s nimi musel vysporiadat’. K dizke konania
podstatne prispeli ukony stazovatela, ato jeho ndvrhy na odrocenie terminov pojednavania,
incident zo strany stazovatela, ked’ na pojednavani fyzicky napadol prislusnika justinej straZze,
podané odvolania, podanie namietky zaujatosti, nejasné a necitatelné pisomné podania, Ziadost
o predizenie lehoty k vyzve, ktorou bol vyzvany na $pecifikaciu svojho pisomného prejavu,
a ziadost o postiipenie veci na iny sud. Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatela bral
do uvahy to, Ze ako ucastnik konania nesporne ma pravo na procesné ukony, ktoré urobil.
Stazovatel’ vSak nimi negativne ovplyvnil priebeh konania a tieto okolnosti musia byt jednoznacne
pripisané na jeho tarchu. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav t€astnikom
konania neznaSa zodpovednost opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani na vrub §tatnemu organu konajacemu vo veci (II1. US 242/03).

9.Na strane druhej kdi’ke konania podstatne prispel aj nesustredeny postup sudu,
ked’ze jeho rozsudok z februara 2017 bol na odvolanie stazovatel'a ako nepreskimatelny zruseny.
Preto k prietahom v konani prispelo aj nesustredné konanie okresného sudu, ktoré¢ho ndsledkom
je to, ze pravoplatne nie je rozhodnuta vec, o ktorej sa kona od roku 2005 a v ktorej bolo v roku
2014 wvyslovené poruSenie zakladnych prav stazovatela. Preto ustavny sad vyslovil,
ze postupom okresného sadu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l 48
ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie. Stazovatel ziadal o priznanie
finanéného zadostucCinenia 10 000 eur. Vzhl'adom na to, Ze aj napriek vysloveniu porusenia
zakladnych prav stazovatela v predchddzajicom naleze, okresny sid konal znova
tak, ze jeho rozsudok musel byt krajskym stidom zruSeny, a s ohl'adom na konanie stazovatela,
ktoré prispelo k predizeniu sporu, bolo stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'uéinenie vo vyske
1 500 eur s tym, Ze v prevysujucej Casti jeho Ustavnej staznosti vyhovené nebolo.

V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav staZovatela odOvodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokatom vo vySke 781,57 eur urcenych podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 6552004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu,
ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci
polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
v roku 2019 je 163,03 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 163,03), ¢o spolu s nahradou
(2 x 9,80 eur) predstavuje 346,26 eur. V suvislosti s pripravou a prevzatim zastipenia boli
advokatovi stazovatela priznané aj nahrady za cestu z KoSic do Nitry a spit v suvislosti
s nastudovanim spisu vo veci, v ktorej doslo k prietahom v konani, a to nahrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlasky za 16 zacatych polhodin stravenych cestou motorovym vozidlom
(16 x 16,33 eur = 261,28 eur), nahrada za cestu motorovym vozidlom vo vyske 174,03 eur (nahrada
za pouzitie motorového vozidla: 0,193 eur x 704 km = 135,87 eur a ndhrada za pohonné hmoty
pri priemernej spotrebe nafty 4,4 1 x 704 km/100 km x priemerna cena nafty 1,232 eur = 38,16 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



