SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 103/04-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ ZIPP Bratislava, spol. s r. 0., Stard Vajnorska 16, Bratislava,
zastupene] advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla
l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 1736/03,
a takto

rozhodol:

Staznost ZIPP Bratislava, spol. sr.o0., Bratislava odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného studu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. januara 2004 dorucena staznost ZIPP Bratislava, spol. srt.o., Bratislava (dalej

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,



¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 1736/03.

Stazovatelka odovodnila staznost’ tak, Ze okresny sud porusil oznacené zakladné
prava, ked’ zamietol jej ndmietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktorymi
»sme spochybnili  zdkladny predpoklad pre nariadenie exekucie, a to existenciu
pravoplatnosti a tym aj vykonatelnosti majuceho sa vykonat rozhodnutia, ku dnu
rozhodovania sudu o navrhu opravneného na nariadenie exekucie, a to s odovodnenim,
Ze neobsahovali ani jeden zo zakonnych dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 a nebol ani dovod

pre zastavenie exekuicie v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekucného poriadku®.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez:

»1. Pravo stazovatela zarucené ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 1 Protokolu 1 Dohovoru, boli porusené v konani a rozhodovani Okresného sudu
Bratislava 3 pod sp. zn. 36 Er 1736/03.

2. Uznesenie Okresnéeho sudu Bratislava 3 zo 14. 11. 2003, ¢. k. 36 Er 1736/03-80
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie 1.327.990 Sk, ktoré
je Okresny sud Bratislava 3 povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 3 je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. E. L., B. vo vyske 8.796 Sk, do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “
II.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude) staznost
nie je pripustnd, ak stazovatelka nevycCerpala opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ka opravnena podl'a osobitnych predpisov.

Podanie staznosti  ustavnému  sudu  stazovatel’ka  odovodnila  tak,
ze 12. septembra 2003 podala namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie
s odovodnenim, ze naprieck tomu, ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost
az 16. septembra 2003 a vykonatelnost azZ po tomto termine, okresny sud
uz 20. septembra 2003 vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.
Okresny sud namietky uznesenim sp. zn. 36 Er 1736/03 zo 14. novembra 2003 zamietol
s odovodnenim, Ze ,,neobsahovali ani jeden zo zakonnych dovodov uvedenych v § 50 ods. 1

a nebol ani dovod pre zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekucného poriadku.*

V exekuc¢nom konani podl'a zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*)

ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze



vyuzit' vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne
alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych orgénov, ku ktorym patri aj tvrdenie
stazovatelky, ze v ¢ase vydanie upovedomenia o zacati exekucie neexistoval exekucny titul,

a to pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie (nepripustnost’ exekucie).

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekucného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a néavrh
na zastavenie exektcie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ucel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
7ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat a musi
sa zastavit' a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit

(IV. US 40/02, TV. US 181/03).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku st jednym
z prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani. Nie je to vSak jediny prostriedok
obrany povinného a navyse nejde ani o najucinnejsi prostriedok ochrany prav povinného,
pretoZze nevyhovenie ndmietkam nie je mozné napadat’ riadnym opravnym prostriedkom.
Utinnejsim prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku (z dovodu, Ze mozno ocakavat zastavenie exekucie), ktory mozno
podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s ndvrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ ndvrh na zastavenie
exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli podané
namietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym ndmietkam nevyhovelo.
VysSia G€innost’ ndvrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva
z toho, ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej vicSine pripadov
odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStancnom postupe na sude vysSieho stupiia.
Odvolanie je vzdy pripustné v pripadoch, v ktorych sa v ndvrhu na zastavenie exekucie
tvrdi, Ze rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) a § 58 ods. 4

Exekucéného poriadku].



Stazovatel’ka mala na ochranu oznafenych zakladnych prav pravne prostriedky,
o ktorych by rozhodoval exekucny sud a odvolaci sud. Z obsahu staznosti vSak
nevyplynulo, Ze by staZzovatel'ka vyuzila tieto prostriedky. Stazovatelka sa priamo obratila
na ustavny sud. Takyto postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu

podla €l. 127 ods. 1 1. f. ustavy a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std vychadzajuc z &l. 127 ods. 1 tUstavy, § 49 a § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004



