SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2:st(pcného
advokatom JUDr. Milosom Kvasnovskym, Dunajska 32, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 561/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. jula 2016
doruc¢ena staznost’ || G B ((:lcj len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 561/2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel' podal dna 20.10.2008 na Okresnom sude Malacky ndvrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorym sa domahal vyporiadania
bezdpodielového spoluviastnictva manzelov vzniknutého pocas trvania manzZelstva
so | NEGCGNRNEERER . zavoreného dna 11.09.1999, kioré bolo rozvedené rozsudkom
Okresneho sudu Malacky zo dnia 07.04.2008, sp.zn.: 4C 6/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.04.2008.

Dna 10.11.2008 okresny sud odoslal Zalobny ndvrh stazovatela na vyjadrenie sa
druhému ucastnikovi konania, avsak nasledne az do 20.09.2010, kedy bolo okresnym sudom
vytycené v predmetnej veci prvé pojednavanie, zostal okresny sud takmer dva roky necinny.

Predmetné pojednavanie bolo nadsledne odrocené na datum 22.11.2010. Napriek
skutocnosti, Ze v priebehu roku 2011 sa uskutocnilo viacero ustnych pojednavani
(17.01.2011, 07.03.2011, 13.04.2011, 13.06.2011) tieto Ziadnym sposobom neprispeli
k objasneniu skutkového stavu a vyrieseniu predmetu sporu. Dna 13.06.2011 bolo
pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu pripadnej mimosudnej dohody ucastnikov
konania, a nasledného znaleckého dokazovania, pricom vykonanim znaleckého posudku bol
uznesenim okresného sudu sp. zn.: 4C/561/2008-131 zo dna 11.08.2011 povereny sudny
znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti ||| KGN
Nasledne uznesenim okresného sudu sp. zn.: 4C/561/2008-194 zo dna 27.02.2012 bol
povereny vykonanim znaleckého posudku sudny znalec z odboru bytové zariadenie, odvetvie
nabytok (sektorovy a kancelarsky) dipl. tech. ||} N b D/« 27.02.2012 bol
uznesenim okresného sudu sp. zn.: 4C/561/2008-195 povereny vykonanim znaleckého
posudku taktiez sudny znalec zodboru elektrotechnika, odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadeni a elektroniky || NG ~:07 bo! ndsledne uznesenim okresného sudu
sp. zn.: 4C 561/2008-223 zo dna 27.08.2012 odvolany z dovodu zistenia, Ze veci, ktoré mali

byt predmetom znaleckého skumania, nie su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva.



Znalecky posudok na nehnutelny majetok bol okresnému sudu doruceny dna
27.01.2012 a znalecky posudok na hnutelny majetok bol okresnému sudu doruceny dna
17.01.2013.

Po vyssie vykonanom znaleckom dokazovani, napriek skutocnosti, Ze znalecké
dokazovanie bolo zo strany ustanovenych znalcov vykonané riadne a vcas, okresny sud az
do 03.04.2014 uz Ziadne dualsie pojedndvanie neinicioval, ani neurobil Ziadny iny tkon,
ktory by viedol k meritornemu rieSeniu veci.

KedZe okresny siid zostal napriek dizke trvania sporu dlhodobo bezdévodne necinny,
stazovatel dna 21.01.2014 podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani
vzmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Predmetna staznost na prietahy v konani bola zo strany predsedu okresného sudu
presetrena a vo vyjadreni predsedu okresného sudu zo dna 11.02.2014 bolo uznané, Ze,
k ciastocnym prietahom doslo z objektivnych dovodovy s odévodnenim, Ze ,,vzhladom na
kriticky persondlny stav okresného sudu nie je mozné vybavovat veci v pridelenych
lehotach.

Nasledne bolo dna 03.04.2014 vytycené pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu pripadnej mimosudnej dohody ucastnikov konania vynutenej pod
natlakom zakonnej sudkyne. Nakolko k mimosudnej dohode ucastnikov konania nedoslo,
dna 02.12.2014 sa uskutocnilo dalsie pojednavanie v predmetnej veci.

V priebehu rokov 2015 a 2016 sa uskutocnilo v predmetnej veci na okresnom sude
viacero pojednavani (18.02.2015, 01.04.2015, 04.05.2015, 23.09.2015, 25.11.2015,
03.02.2016, 16.03.2016) okresny sud nebol napriek nendarocnosti sporu schopny skutkovy
stav riadne posudit’ a spravne vyhodnotit.

Meritorne rozhodnutie vo veci samej bolo vyhldsené az dina 18.04.2016, t.j. po sedem
a pol roku trvania predmetného konania, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku okresného
sudu sp. zn.: 4C/561/2008-406 zo dia 18.04.2016 bolo stazovatelovi dorucené az dna
04.06.2016.

Dovolujem si tiez zdéraznit, Ze napriek dizke trvania predmetného konania, okresny
sud pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci pochybil a vec nespravne pravne posudil,

z ktorého dovodu stazovatel' podal proti predmetnému rozsudku v zakonom stanovenej



lehote odvolanie, a teda v predmetnej veci tohto casu nadalej nie je prdvoplatne
rozhodnuté.

Napriek tomu, Ze neexistovali Ziadne prekdzky postupu a napriek nendrocnosti
samotného predmetu konania, okresny sud zistoval a vyhodnocoval skutkovy stav
v predmetnej veci sedem a pol roka, pricom si dovolujem zdoraznit, Ze predmetny spor
do momentu podania tejto staznosti nie je prdavoplatne ukonceny a neistota stazovatela
nadalej pretrvadva.

Z vyssSie uvedeného postupu okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval
v sulade so zasadami hospodarneho a rychleho prejednania a rozhodnutia veci a uz vobec
nie v prospech ochrany prav ucastnikov konania, ale svojimi ukonmi a svojou necinnostou,
ako aj svojim neefektivnym a nesustredenym postupom len vytvara procesné prekazky
riadneho vykonu rozhodovacich pravomoci.

Je nutné konstatovat, Ze nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu a jeho
zjavna necinnost vo veci samej v trvani sedem a pol roka, je nelogickd, neodovodnena
a z pohladu stazovatela nespravodliva, a teda v rozpore s jeho zakladnym pravom, tak, ako
je to Specifikované v odseku 2 ¢l. 48 ustavy. Na naplnenie zakladného prava, tak, ako je
priznané odsekom 2 ¢l. 48 ustavy sa vyzaduje predovsetkym aktivita a iniciativa zo strany
konajuceho sudcu, ktord v tomto pripade vo velkom rozsahu absentuje. ...

Vzhladom na priebeh konania pred okresnym sudom si dovolujem poukazat na to, Ze
v jeho priebehu sa vyskytli viaceré vicsie obdobia necinnosti, a to necinnost' v trvani viac
ako 22 mesiacov od 10.11.2008 (odoslanie Zalobného navrhu druhému ucastnikovi na
vyjadrenie) do 20.09.2010 (prvé pojedndvanie); necinnost' v trvani viac nez 6 mesiacov od
11.08.2011 (ustanovenic ||} N NQCCEGEGEGRGRGRNR zodborv stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti) do 27.02.2012 (ustanovenie dipl.tech. ||} NG zodboru
bytové zariadenie, odvetvie ndabytok a || NG z odbor: clektrotechnika,
odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky), v suvislosti s ¢im si dovolujem
upozornit, Ze mam za to, ze nebol dovod na to, aby neboli vsetci uvedeni sudni znalci
ustanoveni uz dna 11.08.2011, preto postup ustanovovania sudnych znalcov z réoznych
odvetni s tak znacnym casovym odstupom povazujem za neefektivny. Dalej necinnost
v trvani 26 mesiacov od 27.02.2012 (ustanovenie dipl. tech. |||} N G - odboru
bytové zariadenie, odvetvie ndabytok a || NG z odbor: clektrotechnika,
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odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky) do 03.04.2014 (nariadenie
ustneho pojednavania). Rad by som tiez zdorazmil, Ze znalecky posudok na cenu
nehnutelnosti, ktora bola najpodstatnejsim prvkom vyporiadania bol okresnému sudu
sudnym znalcom doruceny dna 27.01.2012, z coho je zrejmé, Ze okresny sud nemal dévod
Cakat s vytycenim najblizsieho pojedndvania az na termin 03.04.2014. A taktiez necinnost
v trvani 8 mesiacov od 03.04.2014 (pojednavanie pod natlakom zakonnej sudkyne odrocené
na neurcito) do 02.12.2014 (najblizsie dalsie pojednavanie).

Okrem toho okresny sud konal aj neefektivne. O neefektivnom postupe okresného
sudu svedci okrem sposobu ustanovovania sudnych znalcov predovsetkym to, Ze celé
prejednavanie veci trvalo napriek jej nendrocnosti, sucinnosti stazovatela a aktivneho
posobenia stazovatela v predmetnom konani od 20.10.2008, kedy bol staZovatelom podany
navrh na zacatie konania az do 18.04.2016, kedy bolo okresnym sudom vo veci meritorne
rozhodnuté, tj. sedem a pol roka, pricom tohto casu nadalej v predmetnej veci nie je
rozhodnuté pravoplatne, z coho je zrejmé, Ze stav neistoty nadalej pretrvava.

V suvislosti s uvedenym by som rad odkazal na ustalenu judikaturu Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ako ,,ESLP*) (napr. pripad Frigo proti Slovenskej republike),
podla ktorej sa nemd preskimavat’ dizka predmetného konania samostatne na jednotlivych
stupitoch, ale predmetom preskimavania mda byt celkova dizka konania, ktord v tomto
pripade predstavuje uz takmer osem rokov.

Mam za to, Ze trvanie napadnutéeho konania (takmer osem rokov) je uz samo osebe
celkom jednoznacne neprimerané. Podla ustdleného nazoru ustavného sudu konanie, ktoré
trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia
ako celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne napr. 1V. US 173/05, IV. US 251/05, II. US 3/09).

Charakter prerokovavanej veci neodévodnoval nutnost’ konat o zalobnom navrhu po
dobu dlhsiu ako je vseobecne obvyklé, pretoze zlozZitost tohto pripadu neprekracuje ramec
podobnych civilnych veci. Taktiez mam za to, Ze proces dokazovania v danej veci
nevykazoval rysy vynimocnosti sposobujucej potrebu viest sudne konanie po dobu dlhsiu
ako je obvyklé. Preto nemozno tolerovat, aby zatial len v jednom Stadiu konania (pred

okresnym siidom) bola dlzka konania vyse 7 rokov, a to bez ohladu na celkovy rozsah



nevybavenej sudnej agendy na okresnom sude zapricinenej nizsim ¢i nedostatocnym poctom
sudcov.

Zbytocné prietahy v konani priznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
zodna 11.02.2014 s odovodnenim, Ze ,,vzhladom na kriticky persondlny stav okresného
sudu nie je mozné vybavovat veci v pridelenych lehotdch. “ ...

Rozsudok vo veci samej bol stazovatelovi doruceny dna 04.06.2016 a z dovodu
odvolacieho konania tohto casu nadalej nie je pravoplatny, teda neistota stazovatela
a prietahy v konani v ¢ase podania tejto staznosti nadalej pretvavaju.

Rad by som v suvislosti s uvedenym poukdzal na rozsudok ESLP vo veci Jakubicka
a Magyaricsova proti Slovenskej republike, kde sa ESLP nestotoznil s argumentdciou viady,
Ze stazovatelia, ktori podali ustavnu staznost na poruSenie zdkladného prdava v zmysle
Clanku 48 ods. 2 ustavy tykajucu sa konania pred prvostupnovym sudom v Ccase
prejednavania predmetnej prdvnej veci odvolacim sudom, podali predmetnu ustavnu
staznost' vo vztahu k postupu prvostupiioveho sudu oneskorene, v case, kedy konanie
prebiehalo uz pred krajskym sidom, a teda vo vztahu k dizke konania pred okresnym siidom
nevycerpali vnutroStatne prostriedky napravy, pretoze pri podani prvej ustavnej staznosti
mali dodrzat’ vsetky podmienky na jej ucinné podanie. Rovnako sa ESLP nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze stazovatelia mohli po vyhlaseni nalezu ustavného sudu podat
novu ustavau staznost. V tejto suvislosti podotkol, Ze ustavny sud odmietol preskumat
podstatnu cast’ prvej ustavnej staznosti smerujucej proti postupu okresného sudu iba
z dovodu, zZe konanie uz neprebiehalo na prvom stupni. Napriek tomu, Ze stazovatelia podali
novu ustavnu staznost proti postupu okresného sudu v case, ked konanie pred nim opdtovne
prebiehalo, ustavny sud podstatu ich staznosti neposudil. Po preskumani podstaty staznosti
ESLP dospel k zaveru, ze dlzka konania bola neprimerand, v dosledku coho konstatoval
poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. ...

Stazovatel’ zdroven pozaduje, aby mu bolo priznané primerané financné
zadostucinenie v sume 35.000 EUR..., a to z dévodu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty
a dlhodobého neefektivneho konania okresného sudu. Takto uplatnenu sumu primeraného
financného zadostucinenia odovodnuje tym, Ze sa ocitol v pravnej neistote, v ktorej sa
dlhodobo nachadza, vzhladom na to, Ze jeho vec nebola riadne a vcéas prejednand

a niekolko rokov sa bezuspesne pokusa uplatiiovat svoje ndvrhy, pricom neustdle vyvija
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usilie veduce k preukdzaniu svojich tvrdeni bez ocividného vysledku. Tato skutocnost’ mu
sposobuje najmd materialnu uyjmu, v dosledku ktorej je stazovatel nuteny odkladat niektoré

financné rozhodnutia, kedZe nie je mozné predvidat dizku a celkové naklady konania.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | .. ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.:
4 C/561/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/561/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 35.000 EUR..., ktoré je
Okresny sud Malacky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi priznava trovy konania/pravneho zastupenia 363,79 EUR..., ktoré je
Okresny sud Malacky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Milosa Kvasinovského... do

dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu).
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1

dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 561/2008.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
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zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie vedené okresnym sudom sa
zacalo 20. oktobra 2008 podanim navrhu stazovatela, ktorym sa domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva s byvalou manzelkou ako odporkynou zaniknutého

rozvodom ich manzelstva.

Podl’a tvrdeni stazovatel'a okresny std v konani postupoval neefektivne, v priebehu
konania sa vyskytli dlhsie obdobia tplnej neginnosti okresného siidu a doterajsia dizka
namietaného konania je neprimerane dlhd vo vztahu k predmetu konania a zloZitosti
prejednavanej veci, ktora podl'a stazovatel’a nie je naro¢na na skutkové a pravne posudenie.
Stazovatel’ poukdzal na to, ze okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol po viac ako
sedem a polronom trvani konania rozsudkom z 18. aprila 2016, ktory mu bol v pisomnom
vyhotoveni doruceny 4. juna 2016. Predmetny rozsudok podla stazovatela nie je vecne

spravny, a preto ho napadol v zdkonnej lehote odvolanim. V tejto suvislosti stazovatel



zdoraznil, ze nim namietané konanie dosial’ (teda ani ku ditu podania staZnosti Gistavnému

sudu 29. jala 2016) nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud po oboznameni so stazovatelom opisanou a tvrdenou neefektivnostou
postupu okresného siidu v konani konstatuje, ze napriek dizke namietaného konania do
meritérneho rozhodnutia okresného stidu vo veci samej v trvani viac ako sedem a pol rokov
s prihliadnutim na to, Ze okresny sud v €ase podania staZnosti Gstavnému sudu uZ vo veci
meritorne rozhodol, ako aj so zohl'adnenim zlozitosti veci po skutkovej stranke (vzhl'adom
na potrebu vykonania pocetnych znaleckych dokazovani), opakovanych zmien navrhu
stazovatelom v priebehu konania (ako to vyplyva z rozsudku okresného sudu), postup
okresného sudu v tomto konani, nie je namieste charakterizovat’ ako postup, ktory by sa
vyznacoval prietahmi takej intenzity, ktoré by odoévodnovali toho ¢asu moznost’ porusenia
oznalenych prav stazovatel'a a zasah Gistavného siidu v rAmci jeho pravomoci. Ustavny sud
neprehliadol skuto¢nost’, ze vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena, pretoze proti rozsudku
okresného sudu z 18. aprila 2016 podal stazovatel' odvolanie, eSte v ¢ase pred podanim
staznosti ustavného sudu. AvSak tato okolnost’ v Case, kedy otdzka vecnej spradvnosti
rozsudku okresného sudu nebola odvolacim sidom ustalend (pricom posudzovanie vecnej
spravnosti rozsudku okresného sudu nie je v pravomoci Ustavného sudu), nemdze byt
skutocnost’, ze vec nie je pravoplatné skoncena z dovodu vedenia odvolacieho konania,

pripisovana na vrub efektivnosti, resp. neefektivnosti postupu okresného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi ndrokmi stazovatel’a

nezaoberal.
Ustavny siud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

stazovatel' za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
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k zbyto€nym prietahom alebo by ¢innost” okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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