SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 578/2025-47

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GcTczNGgG T
.  ost0pcncj WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov,
proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1267/2023 zo 6. decembra 2024
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada vykonatelnost wuznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
23Ek/1267/2023 zo 6. decembra 2024 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na
ochranu spotrebitela podl'a ¢l. 38 Charty zakladnych prav a slobod uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na
dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia 44 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v exekuénom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 43Ek/1267/2023 o vymozenie 1 271,78 eur
s prislusenstvom v postaveni povinnej. Opravnenym je obchodnd spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
s. 1. 0. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala dva navrhy na zastavenie exekucie z dovodu,
7e platobny rozkaz Okresného sudu Zilina ¢. k. 17Csp/114/2018-25 z 5. septembra 2018, na zaklade



ktorého je exekucia vedend, nie je spOsobilym exekucnym titulom, pretoze bol vydany vyssim
sudnym uradnikom, nie sudcom, a pri jeho vyddvani nedoSlo k postdeniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych vo formularovej spotrebitel'skej zmluve ani obligatérnych
nalezitosti  spotrebitel'skej zmluvy, sid neskimal platnost postipenia pohladdvky zo
spotrebitel'ského uveru ani neposudzoval, ¢i veritel mohol vyhlasit’ pred¢asni splatnost’ uveru
v kontexte toho, ze veritel' riadne neskiimal ani bonitu stazovatel’ky ako dlznika. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 43Ek/1267/2023 zo 16. februara 2024 vydanym vyS§im sudnym uradnikom
(dalej len ,,uznesenie vysSieho stdneho turadnika®) navrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti
uzneseniu vysSieho sudneho tUradnika st'aZzovatel’ka podala staznost’, ktorti okresny stid napadnutym
uznesenim vydanym sudcom (d’alej len ,,uznesenie sudcu*) zamietol.

3. Okresny sud v uzneseni sudcu dospel k zaveru, ze z judikatiry ustavného sudu, ako aj Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) napr. C-724/22 vyplyva len povinnost’ skiimat’
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany néarok vzniknuty
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. V suvislosti s namietkou posudenia uverovej bonity
spotrebitela uviedol, ze uvedenou pravomocou exekuény sud nedisponuje, pretoze nejde
o neprijatelntt zmluvnu podmienku, a t& mala byt ex offo podrobend prieskumom v zakladnom
konani. V nadvédznosti na to reagoval aj na namietku o nemoznosti jednorazového zosplatenia iveru
v dosledku porusenia tejto povinnosti skiimat’ bonitu, ked’” konstatoval, ze ani tito otazku nie je
opravneny preskimavat’. K tvrdeniu, Ze v dosledku nemozZnosti zosplatnenia iveru nebolo mozné
ani pohladavku v celom rozsahu postupit’, uviedol, ze pokial exekucny sud nemal pravomoc
skamat’ splnenie zdkonnych povinnosti dodavatela, neméd ani prdvomoc skimat zdkonom
predvidané sankcie a ani nemoéze skumat’ platnost’ postiipenia pohladavky, ktoré nastalo pred
vznikom exekucného titulu. Podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povazoval za splnené.
Zaroven konstatoval, ze oznamenie o postupeni pohladiavok zo 17. augusta 2018, na ktoré sa
odvolavala staZovatelka, sa v pripojenom spise Okresného siidu Zilina sp. zn. 17Csp/114/2018),
v ktorom doslo k vydaniu exekuéného titulu, nenachadza. Vychadzajic zuvedeného tvrdenia
stazovatel’ky o povinnej bezirocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru v dosledku
neskimania bonity spotrebitel’a, nepovazoval za neprijatel'ni zmluvni podmienku, ale za zdkonom
predvidanu sankciu, ktort exeku¢ny sud nie je opravneny preskimavat’.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, ze je povinnostou exekucného sudu
v spotrebitel'skej veci skimat’ materidlnu aj formalnu sposobilost’ exeku¢ného titulu, najma pokial
ide o exekucny titul, ktory ma svoj povod v skratenom konani (platobny rozkaz). Podl’a jej nazoru
uver, ktory jej bol poskytnuty na zdklade formularovej spotrebitel'skej zmluvy, je bezuroény a bez
poplatkov v dbsledku neskiimania jej bonity ako spotrebitela a tvrdi, Ze nedoSlo k platnému
postipeniu pohladdvky, preto navrhovatel exektcie nie je aktivne vecne legitimovany
v predmetnom exeku¢nom konani. Napadnuté uznesenie sudcu je arbitrarne, okresny sud v iom len
prevzal tvrdenia vysSieho stdneho uradnika, tieto tendencne doplnil, pricom materidlnu stranku
exekucného titulu nepreskamal, resp. konstatoval, Ze nejde o neprijatelné zmluvné podmienky,
preto nema ani pravomoc ich skiimat’. Nesuhlasi s ndzorom okresného stdu, podl'a ktorého mu
neprislicha pravomoc skiimat’ stav a okolnosti pred vydanim platobného rozkazu a modze sa
zaoberat’ len skutocnost’ami, ktoré vznikli po vzniku exekucného titulu. TieZ namieta, Ze nemala
moznost’ sa vyjadrit k sidom vykonanému dokazu (vyzva banky z 10. juna 2018), ktory nie je ani



sucastou elektronického spisu. Okresnému sudu vycita, Ze nezaujal relevantné stanovisko
k aplikovatelnym zaverom rozsudkov Sudneho dvora vo veci C-377/14, C-429/05, C-679/18,
a dezinterpretoval zjednocujice stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2022 z 15. jana
2022, ktoré v bode 34 jeho odovodnenia hovori o eurokonformnom vyklade § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku, zahiha aj iné vady spotrebitel'skych zmlav, ktoré maji vplyv na narok
vymahany v exeku¢nom konani. Napadnuté uznesenie sudcu bolo vydané bez nélezite vykonaného
dokazovania a bez nélezit¢tho oddévodnenia, ked opomenul aplikovat § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc¢ného poriadku, hoci sa jeho aplikacie stazovatel’ka dovolavala. Stazovatel'ka pozaduje tiez
primerané finanéné zadostudinenie 44 000 eur s poukazom na jej pravnu neistotou, stres, dizku
exekucného konania, rozpor napadnutého uznesenia sudcu s rozhodnutiami s platnym pravom
a ndhradu trov konania.

5. Stazovatel'ka v staznosti tieZ formulovala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia, pricom tvrdi, ze jej hrozi bezprostredne véacsia zdvazna ujma spocivajica v pokracovani
exekucie, nez hrozi veritelovi pri odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia, odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ani so zaujmom
veritela, kedZe jeho narok mu ostane zachovany a majetok stazovatelky ostane sudnym
exekutorom zablokovany.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Ustavny std zistil, ze s splnené vsetky Ustavné a zikonné predpoklady na prijatie stavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavna staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

8. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude tustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

9.Podl'a § 131 ods. 1 zakona o tGstavnom sude odklad vykonatelnosti zanika najneskor
pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o ich
skorSom zrusent.

10. Ustavny sid preskiimal navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného stidu
a dospel k zaveru, Ze navrh spiiia vietky podmienky ustanovené v § 129 zakona o ustavnom stde
anasl. Vychadzajlic zuvedeného, ndvrhu na odklad vykonatelnosti vyhovel tak, Ze odlozil



vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;j
v konani o tejto staznosti (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



