SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 80/2015-42

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GGG
I /stipeného advokdtom JUDr. Pavlom Piovaréim ml.,

Advokitska kanceldria, Stirova 20, Kogice, pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 sttavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Tp 85/2014 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2014 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Tpo 68/2014 a jeho uznesenim zo 16. oktdbra 2014 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Tp 85/2014 porusil
zékladné pravo || 2 vrychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie
z viizby podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2 ) izndiva finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktori je Okresny sud Trnava povinny vyplatif mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

.5 »:iznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsaf centov), ktord je Okresny sid Trnava



povinny vyplatif na tGcet advokdta JUDr. Pavla Piovarc¢iho ml. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti || NGz vo zvyinej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) &. k.
I1. US 80/2015-18 z 12. februdra 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost | N
. B ((:lcj len | stazovatel*), pre namietané poruSenie
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a &. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 85/2014 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2014 a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 68/2014 a jeho uznesenim zo 16. oktobra 2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfazovatel v podani z 27. aprila 2015,
okresny sud vo vyjadreni zo 14. aprila 2015 a krajsky sud vo vyjadreni z 10. aprila 2015
vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychddzal pritom

z listinnych dokazov a vyjadreni nachddzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in podvodu podla § 221

ods. 1 a 3 pism. a) a ¢) Trestného zdkona.

Uznesenim okresného sidu sp. zn. 0 Tp 72/2014 z 10. jala 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 48/2014 z 24. jula 2014 bol stazovatel vzaty do
vizby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom

vizba mu zacala plynuf 8. jila 2014 o0 05.55 h.



Stazovatel prostrednictvom obhajcu podanim z 24. augusta 2014 poZziadal
o prepustenie z vidzby. Argumentoval tym, Ze vzhladom na uZ uskutoCnené vysluchy
svedkov doSlo k zaniku dovodnosti koliznej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku. Ziadost bola doru¢ena okresnému stidu 25. augusta 2014.

Stazovatel namieta, Ze jeho Ziadost bola az 22. septembra 2014 (teda takmer
1 mesiac po jej podani) predloZend na vyjadrenie prokurdtorovi Okresnej prokuratiry
Trnava (dalej len ,,prokurator®), ktory sa k Ziadosti obratom pisomne vyjadril podanim
sp. zn. 2 Pv 569/14 z 24. septembra 2014. Jeho stanovisko bolo okresnému sidu dorucené

26. septembra 2014.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 85/2014 z 2. oktdbra 2014 (teda viac ako

5 tyzdnov po podani Ziadosti) bola Ziadost sfazovatel'a zamietnuta.

Staznost podand sfazovatelom do zdpisnice bezprostredne po vyhldseni uznesenia
okresného sidu a pisomne od6vodnend podanim obhajcu zo 6. oktébra 2014 bola

uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 68/2014 zo 16. oktébra 2014 zamietnuta.

Podla nazoru staZzovatela doSlo k poruSeniu oznacenych prav v konani vedenom
okresnym sidom z dovodu nedodrzania poZziadavky neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, kedZe od podania Ziadosti 25. augusta
2014 do jej prerokovania okresnym sidom 2. oktobra 2014 uplynulo viac ako 5 tyzdiov.
Znamena to, Ze poc¢as uvedenej doby bol okresny sid vo veci bezddvodne ne¢inny. NavySse,
okresny sud tento nedostatok nezhojil ani pri vysluchu staZzovatela k podanej Ziadosti
2. oktébra 2014, pretoZe sa nijakym spOosobom nezoberal porusenim oznalenych prav

a ziadost o prepustenie z vizby zamietol.

K poruseniu oznacenych prav doslo néisledne aj v konani vedenom krajskym stidom
a jeho uznesenim zo 16. oktdbra 2014, pretoze krajsky sud svojim rozhodnutim neodstréanil

protiprdvny a ustavne nestladny stav nastoleny postupom a uznesenim okresného sudu.



Préave naopak, vobec sa nezaoberal ndmietkou pomalosti rozhodovania okresného sidu, ¢im
de facto potvrdil postup okresného sudu. NavySe sa krajsky sud v uzneseni zo 16. oktobra

2014 s namietanou diZkou trvania konania vobec nevysporiadal a tplne ju odignoroval.

Stazovatel je presvedéeny, Ze postup okresného sidu nespliial poziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o vizbe. Toto rozhodovanie trvalo 5 tyzdiov
a4 dni, teda 39 dni. Spolu s konanim vedenym krajskym sidom celé konanie o Ziadosti
trvalo 7 tyzdiov a 4 dni, teda 53 dni. Takéto lehoty — najmi v konani okresného sudu —

nemozno povazovat za primerané.

Postup krajského sudu odporoval zakonnej poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku. Hoci stazovatel vyslovne namietal diZku konania na
okresnom sude, krajsky sud sa tejto namietke nijako nevenoval, aj ked to bol dovod na
prepustenie staZovatela z vidzby. V tejto suvislosti staZovatel poukazuje na viaceré
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré ,sankcionuji‘ prekrocenie stanovenych lehdt pri
rozhodovani o vidzbe prepustenim obvineného na slobodu (§ 73 ods. 5, § 76 ods. 2, § 87

ods. 2 a iné Trestného poriadku).

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo stazovatela podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy(...) a podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru(...) uznesenim Okresného siidu Trnava sp. zn. Tp 85/2014 zo dria 02.10.2014
a konanim, ktoré mu predchddzalo, ako aj uznesenim Krajského sidu Trnava sp. zn.
6Tpo/68/204 zo diia 16.10.2014 a konanim, ktoré mu predchddzalo, nerozhodnutim
o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu urychlene a vcas, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siidu Trnava sp. zn. 6Tpo/68/2014 zo dria 16.10.2014 zrusuje
a prikazuje mu, aby staZovatela prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. StaZovatelovi prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 5.000 €[...), ktoré si
Okresny siud Trnava a Krajsky sud Trnava povinni spolocne a nerozdielne vyplatif

staZovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.



Okresny sud Trnava a Krajsky sid Trnava si povinni uhradif staZovatelovi trovy
konania na ucet jeho prdvneho zdstupcu, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

Z vyjadrenia predsednic¢ky okresného sudu sp. zn. 1 SprV 280/2015 zo 14. aprila
2015 doru¢eného dstavnému sudu elektronicky toho istého dnia a poStou 20. aprila 2015
vyplyva, Ze staZnost povazuje za neddovodnd, pricom sa odvoldva na vyjadrenie zdkonne]
sudkyne, s ktorym sa stotoznuje. Zdkonnd sudkyna najprv uvddza chronologicky prehlad
rozhodujucich skuto¢nosti konania. Nésledne zdoraziuje, Ze ithned potom, ako jej bol spis
predlozeny kancelériou, dala pokyn na vyZiadanie stanoviska prokuritora a na pripojenie
vySetrovacieho spisu (25. augusta 2014). Vyjadrenie prokurdtora a vySetrovaci spis boli
okresnému sudu dorucené 26. septembra 2014 v piatok o 9.45 h a kancelériou jej predloZené
29. septembra 2014 v pondelok. Vtedy hned urcila termin vysluchu na 2. oktéber 2014
a ihned’ po vysluchu doslo k doru¢eniu uznesenia procesnym strandm. Obhajca staZzovatela
svojim konanim prispel k priefahom pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby, lebo
ziadost mal v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku adresovaf prokuritorovi, a
nie priamo okresnému sudu. Preto bolo potrebné vyzZiadaf stanovisko prokurétora a pripojit

vySetrovaci spis. Celkom konanie na okresnom sude trvalo od 25. augusta do 2. oktobra

2014.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 192/15 z 10. aprila 2015
doruceného ustavnému sidu 14. aprila 2015 vyplyva, Ze krajsky sid rozhodol do dvoch
tyZdiov, pricom v deil rozhodnutia (16. oktébra 2014) bolo rozhodnutie vypracované. Spis
bol 24. oktobra 2014 vrateny okresnému sudu. Preto zo strany krajského sudu k zZiadnym
prietahom v konani nedoslo. Krajsky sud nepovazoval za potrebné korigovat pretrvavajice
dovody vizby u staZovatela v stvislosti s dfzkou rozhodovania okresného stidu o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby. Ide totiz o rozsiahlu trestnd ¢innost, ktord mali spachat
viaceré osoby, pricom bola potrebnd adekvétna doba na naStudovanie rozsiahleho spisu aj
okresnym sudom. NemozZno hovorif o zjavnej ne€innosti okresného sidu v tejto suvislosti.

Zohladiujic rozsiahlost a ddokazni ndrocnost posudzovanej trestnej veci, ako aj mieru



zafazenosti sudcov okresného sidu, nemozno povazovaf namietani dlzku konania na
okresnom sude za neprimerane dlhu. Krajsky sud preto povazuje sfaznost v tomto smere za

neopodstatnenu a navrhuje nevyhoviet je;.

Z repliky pravneho zastupcu sfazovatela z 27. aprila 2015 dorucenej osobne do
podatelne udstavného sddu 28. aprila 2015 vyplyva, Ze podla jeho nédzoru skutoCnosti
uvedené vo vyjadreniach okresného studu a krajského sidu treba povazovat za irelevantné.
I nad’alej zastdva nazor, Ze prave okresny sud zavinil porusSenie prav stazovatela. Dokazom
toho je aj chronologicky supis vykonanych dkonov, z ktorého zretelne vyplyva, Ze hoci
ziadost stazovatela o prepustenie z vizby bola okresnému sudu dorucena 25. augusta 2015,
prokuratorovi bola dand na vyjadrenie az 22. septembra 2014, teda takmer mesiac po jej
podani. K samotnému prerokovaniu Ziadosti dosSlo az 2. oktébra 2014. Toto pochybenie sa
vyslovne namietalo v rdmci vysluchu sfazovatela 2. oktébra 2014, avSak okresny sud sa
s nim nijako relevantne nevysporiadal. Pochybenie okresného stidu nezhojil ani krajsky sud.
Tym aj on nepochybne prispel k umocneniu a pretrvdvaniu protiprdvneho stavu nastoleného

postupom a rozhodnutim okresného sudu.
IL.

Zo 7iadosti obhajcu sfaZzovatela z 24. augusta 2014 dorucenej okresnému stidu

25. augusta 2014 vyplyva, Ze staZzovatel (ale aj spoluobvineny) Ziada o prepustenie z vizby.

Z rukou pisaného referdtu zdkonnej sudkyne okresného sidu z 25. augusta 2014
vyplyva pokyn na zaslanie kopie Ziadosti staZzovatela prokurdtorovi a na vyZiadanie
stanoviska a zaslanie vySetrovacieho spisu. Tuto tupravu zdkonnej sudkyne trestna

kanceldria prevzala 25. augusta 2014.

Z pripisu okresného sudu prokurdtorovi sp. zn. Tp 85/14 z 19. septembra 2014

vyplyva realizcia upravy zdkonnej sudkyne z 25. augusta 2014.



Z doruCenky okresného sudu vyplyva, Ze prokurdtor prevzal képiu Ziadosti

o prepustenie z vazby 22. septembra 2014.

Z vyjadrenia prokuratora ¢. k. 2 Pv 569/14/2207-54 z 24. septembra 2014
doru¢eného okresnému sudu 26. septembra 2014 vyplyva, Ze prokurdtorovi bola
22. septembra 2014 predloZena Ziadost obhajcu o prepustenie z vizby. Prokuritor sa

rozhodol Ziadosti nevyhoviet.

Z uznesenia okresného sidu sp. zn. 0 Tp 85/2014 z 2. oktébra 2014 vyplyva, Ze nim

bola Ziadost stazovatela (ale aj spoluobvineného) o prepustenie z vizby zamietnuta.

Zo staznosti obhajcu z 2. oktébra 2014 smerujicej proti uzneseniu okresného sudu
vyplyva inter alia, Ze namieta oneskorenosf rozhodovania okresného sidu o Ziadosti

o prepustenie z vizby.

Z. uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tpo 68/2014-44 zo 16. oktébra 2014 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutéd staZznost podand sfazovatelom proti uzneseniu okresného sudu. Podla

nazoru krajského sudu argumentdcia okresného sudu o trvani dovodov vizby je spravna.

Z doruceniek krajského sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sidu prevzal

stazovatel 28. oktobra 2014 a jeho obhajca 27. oktdbra 2014.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tdstavny sid modze
prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid mdze
zéroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podrla €l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody

inak ako z dovodov a spdésobom, ktory ustanovi zakon.

PodTa €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

«O vizbe musi sid rozhodnuf urychlene (,,bref délai, ,,speedily). Lehota zacina
podanim ndvrhu alebo Ziadosti a konci vydanim konecného rozhodnutia suddu, prip.
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovend lehota, v ktorej by sid musel rozhodnif. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru» (Bezicheri c.

Taliansko, Sanchez - Reisse c. Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014).

Zo skutkového hladiska povazuje ustavny sud za preukdzané, Ze Ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby bola okresnému sidu dorucend 25. augusta 2014. Toho istého dna
zékonnd sudkyna dala trestnej kancelarii pokyn =zaslat képiu Ziadosti sfazZovatela

prokuritorovi na vyjadrenie a na zaujatie stanoviska. Trestnd kanceldria, ktord pokyn



zdkonnej sudkyne prevzala 25. augusta 2014, ho realizovala zaslanim pripisu prokurédtorovi
19. septembra 2014. Prokurator pripis prevzal 22. septembra 2014 a jeho vyjadrenie spolu
s vySetrovacim spisom bolo okresnému sudu dorucené 26. septembra 2014. Termin
vysluchu bol 29. septembra 2014 urceny na 2. oktoéber 2014, pricom tento deii bolo

o ziadosti stazovatela rozhodnuté a uznesenie bolo procesnym stranidm dorucené.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze konanie o Ziadosti stazovatela trvalo

na okresnom stde od 25. augusta 2014 do 2. oktébra 2014, teda celkom 38 dni.

Okresny sud dovodne poukazuje na to, Ze vzhladom na ustanovenie § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost sfaZzovatela o prepustenie z viazby v pripravnom konani mala byt
spravne adresovand prokurdtorovi, a nie okresnému stidu, lebo bolo predovSetkym
v pravomoci prokurdtora staZovatela prepustif. Pravomoc okresného sudu rozhodovat
o ziadosti stazovatela mohla vzniknif aZ vo chvili, ked by sa prokurdtor rozhodol Ziadosti

nevyhovief a z tohto dévodu ju postipif okresnému sidu.

Za daného stavu je dstavny sud toho ndzoru, Ze obdobie od 19. septembra 2014, ked
okresny sud vyzval prokuratora vyjadrif sa k Ziadosti sfazovatela, do 26. septembra 2014,
ked vyjadrenie prokurétora spolu s vySetrovacim spisom bolo okresnému sudu dorucené,
teda celkom 7 dni, treba povaZzovaf za taky priefah v konani o Ziadosti staZovatela, ktory si

stazovatel sdm zavinil svojim nespradvnym procesnym postupom.

Naproti tomu obdobie od 26. augusta 2014 (potom, ako zdkonnd sudkyna 25. augusta
2014 dala trestnej kancelarii prikaz vyziadat stanovisko prokuratora) do 19. septembra 2014
(ked doslo k realiz4cii prikazu zdkonnej sudkyne trestnou kanceldriou) treba povazovat za
taky prietah pri rozhodovani o védzbe stazovatela, za ktory je zodpovedny okresny sud. Ide o
obdobie v trvani 25 dni. V uvedenej suvislosti je z pohladu tstavného sudu irelevantné, ¢i

prietah sposobila zdkonna sudkyna alebo trestnd kancelaria okresného sudu.
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Dalsie obdobie (po 19. septembri 2014 do 2. oktébra 2014), teda celkom 13 dni,

mozno povazovat postup okresného sudu za dostatocne rychly.

MozZno zhrnif, Ze relevantnd doba rozhodovania okresného sudu bola 31 dni, ¢o
vzhladom na vSetky uZz uvedené okolnosti nemozno povazoval za primerané. Preto
postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela na urychlené
rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy a prava podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nédlezu).

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Za daného stavu v sulade so zdsadou spravodlivosti povaZzoval ustavny sud za
primerané, aby okresny sud zaplatil staZovatelovi ako financné zadosfuCinenie za utrpent

nemateridlnu ujmu ciastku 1 500 € (bod 2 vyroku ndlezu).

Dal§im poZiadavkdm sta?ovatela nebolo moZné vyhoviet (bod 3 vyroku nalezu).

Vzfahuje sa to predovSetkym na uplatneny ndrok na primerané financné
zadosfuCinenie vo vySke presahujicej priznanych 1 500 €, a to z dovodov uvedenych

v odovodneni bodu 2 vyroku nalezu.

Dalej tstavny sid nepovaZoval za dovodnid ti ast staZnosti, ktorou sa stazovatel
domadhal vyslovenia porusenia oznacenych prav podla tustavy a dohovoru nielen konanim
okresného sudu, ale aj jeho uznesenim sp. zn. Tp 85/2014 z 2. oktébra 2014, ako aj
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 68/2014 zo 16. oktobra 2014 a konanim, ktoré mu

predchadzalo.

Tak nespravnost uznesenia okresného sidu, ako aj uznesenia krajského sudu (vratane

konania, ktoré mu predchiadzalo) napddal staZovatel preto, lebo podla jeho presvedcenia
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pomalé rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby malo vyustif do jeho prepustenia
z vizby. Inymi slovami, podla nazoru sfazovatela pomalé rozhodovanie o vizbe je

dovodom na prepustenie obvineného z vizby.

Uvedeny pravny nazor staZzovatela povazuje ustavny sud za neakceptovatelny.

Za dovod na prepustenie obvineného z viazby moZzno povazovaft taku situdciu, ked sa
v trestnej veci rieSenej vidzobne nekond zo strany orgidnov Cinnych v trestnom konani
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamend, Ze dovodom na prepustenie z vizby
su prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania.
Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej dalSom trvani spravidla nie je
dovodom na prepustenie z vizby. Vynimkou z tohto pravidla su napriklad tie pripady, ked

priamo zo zékona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o viizbe rozhodnuté.

Ustavny sud priznal sta?ovatelovi thradu trov jeho pravneho zastdpenia advokatom,
a to za 2 ukony pravnych sluzieb v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia, staznost)
po 134 € a za 1 dkon pravnych sluzieb v roku 2015 (replika na vyjadrenie okresného sidu
a krajského sudu) v sume 139,83 €, ako aj rezijny pausal 2-krét po 8,04 € a 1-krat 8,39 €.
Néhradu trov priznal celkom vo vySke 432,30 € (bod 4 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 casf vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 27. méja 2015
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