SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod povodne postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
23 C 306/2004, postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 103/2008 a postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 205/2010 a jeho uznesenim z 27. jala 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra

2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného



porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/2004, postupom Okresného sudu
Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 103/2008
a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co0 205/2010 a jeho uznesenim z 27. jila 2010. St'aznost’ bola podané na poStovu prepravu

1. decembra 2010.

Zo staznosti a z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel podal Okresnému
sudu Zilina 29. septembra 2004 Zalobu o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy proti
zalovanému M. P. — B., Z. (dalej len ,,7alovany*). Konanie bolo vedené pod sp. zn.
23 C 306/2004. Uznesenim krajského sudu €. k. 5 NcC 94/2007-162 z 29. aprila 2008 bola
vec prikdzana na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu, ktory d’alej konal vo veci
pod sp. zn. 3 C 103/2008. Po spét'vzati zaloby st'azovatel'om okresny sud uznesenim ¢. k.
3 C 103/2008-300 z 30. aprila 2010 konanie zastavil a stazovatel'a zaviazal na nahradu trov
konania Zalovanému vo vySke 78,17 €. Uznesenie okresného sudu z 30. aprila 2010
vo vyroku o trovach konania napadol st'azovatel’ odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9 Co 205/2010 z 27. jula 2010 tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania potvrdil. Z obsahu st'aznosti, ako aj
z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze proti povrdzujucemu uzneseniu krajského sudu

z27. jala 2010 podal st'azovatel’ 7. oktobra 2010 dovolanie.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

. Stazovatel’ podal zalobu sp.zn.: 23C/306/2004 dna 29.09.2004 na Okresnom
sude v Ziline, zakonny sudca Mgr.M. S. vo veci nekonal a osobne podal na stazovatela
PODNET NA KONANIE O JEHO SPOSOBILOSTI na prdvne tikony. Toto konanie
prebehlo pod sp.zn.: Ps 12/04 na Okresnom sude Bratislava II, ktoré skoncilo tak, Ze sud
stazovatela nezbavil sposobilosti na pravne ukony v roku 2007.

Tymito prietahmi 3-roky zdkonny sudca Mgr.S. dosiahol, Ze trestnd cinnost - dariové

podvody - pachané odporcom sa stali premlcané.



... Vec bola postupena z neznamych dovodov na Okresny sud v RuZomberku, pod
sp.zn.: 3C/103/2008, ked' v zbytocnych prietahoch pokracovala dalsia sudkyna Mgr.R. K.

Tato sudkyna konala iba protizakonne, neoslobodila Zalobcu-stazovatela od
poplatkov, napriek tomu, Ze nemal Ziaden prijem, bol invalid a nositelom TZP, nemal
moznost' zarobku, neustanovila stazovatelovi advokata za ucelom ochrany jeho zdkladnych
prav pred sudom...

Tato sudkyna aj po spdtvzati zZaloby 3C/103/2008 po 4-rokoch marenia sudneho
konanie napokon rozhodla chybne, ked odporcovi priznala ndahradu trov konania co je
vropzore s § 146 ods.1 pism.c) O.S.P.

... Toto protizakonné rozhodnutie jej potvdil odvolact sud v konani 9 Co/205/2009-?
dalsim protizakonnym rozhodnutim, c¢im si sudkyna K. vynutila Sikanoznym sposobom
DOVOLANIE. Toto vsak bolo sudkynou K. vopred zmarené, pre neustanovenie advokdata na

‘

dovolacie konanie.

St'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

v ... Okresny sud v Ziline v konani 23C/306/2004, Okresny sud v Ruzmoberku
v konani 3C/103/2008 a Krajsky sud v Ziline porusovali zikladné prava D. B. garantované
¢1.46 ods.1, ¢l.47 ods.2, ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.6 ods.l a ¢l.13
Dohovoru opakovane .

.. Ustavny siid zrusuje uznesenie 9C0/205/2010-? Krajského sidu v Ziline z diia
27.07.2010 vzhladom na platny § 146 ods.1 pism.c) O.S.P. ako nezakonné rozhodnutie.

... Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu v Ziline zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske
50.000 EUR (pre opakované delikty a pokracovanie porusovania zakladnych prav vid
HL.US 76/01, IIL.US 77/01, IV.US 174/05, IIL.US 187/05 a rozsudok ESLP ¢.46844/99)

Okresny sud v Ruzomberku je povinny zaplatit' satisfakciu vo vyske 20.000 EUR
a Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit satisfakciu vo vyske 50.000 EUR (pre uimyselne
chybné rozhodnutie...).

... Okresny sud v Ziline, Okresny suid v Ruzomberku a Krajsky sud v Ziline sii povinni
zaplatit' v lehote 2-mesiace od dita pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania su sudy povinné zaplatit uroky z omeskania vo vyske 200 EUR

za kazdy den omeSkania od dna povinnosti zaplatit satisfakciu do zaplatenia.



... Ustavny sud prikazuje sendtu JUDr.J. B. z Krajského sudu v Ziline dorucit D. B.
pisomne ospravedlnenie vo veci protizakonného... uznesenia 9Co0/205/2010 k uzneseniu

C/103/2008-300...

Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie prdvneho zastupcu na konanie pred
ustavnym sudom z dévodu, ze ,,nema ziaden prijem okrem 125,57 EUR mesacne od mdja
2010... je invalidny od roku 2001, nositelom TZP od roku 2003, nemd moznost zarobku pre

zly zdravotny stav .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/2004,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 103/2008 a postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 205/2010 a jeho uznesenim z 27. jlla

2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Zo zapozicaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 103/2008 ustavny sud zistil, ze
namietané uznesenie krajského sudu z27. jala 2010 bolo stazovatelovi dorucené
30. septembra 2010, pricom tymto dilom nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
okresného sudu €. k. 3 C 103/2008-300 z 30. aprila 2010, t. j. obe namietané konania vedené

okresnym sudom, ako aj krajskym stidom boli pravoplatne skonc¢ené 30. septembra 2010.

Stazovatel podal staznost adresovanu Ustavnému sudu na poStovu prepravu
1. decembra 2010, pricom lehota na podanie staznosti v pripade stazovatela uplynula

30. novembra 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'a bola tstavnému stdu



dorucena (resp. podana na postoviu prepravu) po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny sud v tejto svislosti pripomina, ¢ podanie dovolania nema

vplyv na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Obdobna je situacia aj vo vztahu k povodnému konaniu, ktoré bolo vedené
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 23 C 306/2004. Toto stazovatelom namietané konanie
bolo skoncené na ziklade uznesenia krajského stdu €. k. 5 NcC 94/2007-162 z 29. aprila
2008, ktorym bola predmetna vec stazovatel'a prikdzana na d’alSie konanie a rozhodnutie
okresnému sudu. Uvedené uznesenie krajského stidu bolo stazovatel'ovi dorucené 2. juna
2008, pricom tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost’. PretoZze stazovatel’ svoju st'aznost’
nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, Gstavny sud namietky
stazovatel'a o poruseni nim oznaéenych prav postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 306/2004 preskimavat’ nemohol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud uvadza, ze staznost’ staZzovatela mohla
byt odmietnutd aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti s poukazom na ustalent judikataru
ustavného sudu, podl'a ktorej o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
4 I4 7 9 v 9 . v . . 4 4
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



