SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 283/2011-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 89/2010 a jeho uznesenim z 22. oktébra 2010 a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odboru zipad v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. P.P. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2011 dorucend staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej
len ,Specializovany trestny sud“) v konani sp. zn. Tp 89/2010 ajeho uznesenim
z 22. oktébra 2010 a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru zapad (dalej len ,,PPZ UBOK*)
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010.

Stazovatel' bol uznesenim vysetrovatela PPZ UBOK sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-
ZA-2010 z20. oktobra 2010 obvineny ,,zo spdchania zlocinu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b / Tr.
zdakona “.

Nésledne uznesenim Specializovaného trestného sadu sp. zn. Tp 89/2010
z 22. oktobra 2010

., (i) bol stazovatel podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku vzaty
do vizby s tym, Ze vdizba u stazovatela zacina plynut diiom 20.10.2010 od 10.36 hod. a
bude sa vykondvat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici,

(ii) podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nebola prijata ponuka prevzatia
zaruky za dalsie spravanie stazovatela ponuknuta jeho manzelkou JUDr. K. P.,

(iii) podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestneho poriadku per analogiam s poukazom
na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd nebol prijaty pisomny slub staZovatela,

(iv) podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych sloboéd nebola prijatda penazna zaruka stazovatela ponuknutd manzelkou
JUDr. K. P.".

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel’ ,,ihned po jeho
vyhldaseni“ Gstne do zapisnice staznost’, ktortl nasledne prostrednictvom svojich obhajcov
odovodnil.

O staznosti stazovatela rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6 Tost 31/2010 z 2. novembra 2010 tak, Ze napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu zruSil a stazovatela prepustil z vizby
na slobodu.

Stazovatel' poukazujuc na stabilizovanu judikatiru ustavného sudu, ako aj
na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava zastdva ndzor, Ze uznesenim
Specializovaného trestného sudu doslo k zasahu do jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru. V odovodneni svojej staznosti poukazuje v prvom rade na skutocnost, ze
uznesenie Specializovaného trestného stdu sp. zn. Tp 89/2010 z 22. oktébra 2010 bolo
najvys$im sutdom zruSené z dovodov, na ktoré st'azovatel’ poukdzal vo svojej staznosti proti
tomuto uzneseniu. O samotni skutocnost’ zruSenia uznesenie Specializovaného trestného
sudu opiera svoje tvrdenie, ze v jeho pripade nebolo vzatie jeho osoby do vézby a s tym

spojen¢ pozbavenie osobnej slobody vykonané postupom ustanovenym zadkonom.

K d’alSiemu od6vodneniu svojej staznosti stazovatel’ uvadza, ze ,,dna 20.10.2010
pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru zdpad, oddelenia vysetrovania v Trnave v procesnom postaveni
obvineného poziadal vysetrovatela o nahliadnutie do vysetrovacieho spisu. Taktiez obhajca
stazovatela JUDr. Z. C. poziadala dna 20.10.2010 vySetrovatela o nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu a o vyhotovenie jeho fotokdpii. VySetrovatel Prezidia PZ, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru zdpad, oddelenia vysetrovania v Trnave dna
20.10.2010 tuto ziadost obhajcu stazovatela zamietol s odovodnenim, ze v zmysle § 69
ods. 2 Tr. poriadku v sucasnom stave jednej vySetrovanej veci tuto Ziadost zamieta, nakolko
nie je mozné vykonat také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému

stazenou dosiahnutia ucelu trestného stihania. Ani Specializovany trestny sud v Pezinku,



pracovisko Banska Bystrica neprijal opatrenia za ucelom umoznenia nazriet stazovatelovi
ani obhajcovi stazovatela aspon do casti vysetrovacieho spisu, ktory mu bol predlozeny
v suvislosti s rozhodovanim o vizbe. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica mal vedomost o tom, Ze stazovatelovi
ani jeho obhajcovi vysetrovatel’ neumoznil nahliadnut’ ani do casti vySetrovacieho spisu,
tento nedostatok ani neodstranil a nevyhovel tak poZiadavke na rovmost zbrani medzi
prokuratorom a obvinenym stazovatelom v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, a preto doslo
k jeho poruseniu. Vzhladom na tieto skutocnosti stazovatel ako obvineny nemal vedomost
na zdaklade akych skutocnosti bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia voci jeho osobe ako aj
o podani ndavrhu na vzatie do vdzby. S takto uvedenymi procesné zabezpecenymi dokazmi
stazovatel’ nemal moznost obozndmit' sa a nemohol sa k nim ani vyjadrit. Vzhladom
na uvedené som teda nemal moznost vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré mali
odovodnovat vdzobné dovody, rovnako ako k dokazom o nich, ¢im bolo porusené
stazovatelove pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie, nakolko konanie nebolo
skutocne kontradiktorne a nebola zarucena rovnost zbrani. Postupom vysetrovatela
Prezidium Policajného zboru - urad boja proti organizovanej kriminalite a Uradu
Specidlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ked mi bola odoprené realizovat moje prdvo

‘

na nahliadnutie do spisu, bol poruseny princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

Porugenie oznacenych prav vidi stazovatel’ aj v skuto¢nosti, e zo strany PPZ UBOK
nebolo opravnenym osobam dorudené uznesenie o spojeni veci sp. zn. CVS: PPZ-
193/BOK-ZA-2010 z 20. oktobra 2010, ,, ¢im staZovatelovi ani neumoznili podat’ voci nemu

staznost’*.

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny std o jeho staznosti takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim gpecializovaného trestnéeho sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica zo diia 22.10.2010, sp. zn. Tp 89/2010 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky - uirad boja proti organizovanej
kriminalite a Specializovany trestny sud Slovenskej republiky svojim postupom, ked

neumoznili nahliadnut' do vySetrovacieho spisu staZovatelovi a ani jeho obhajcovi



JUDr. Z. C. v suvislosti s jej Ziadostou zo dna 20.10.2010 a zaroven postupom, ked’
nedorucili uznesenie o spojeni veci zo dita 20.10.2010 sp. zn. CVS: PPZ-193/BOK-ZA-
2010, pricom stazovatelovi ani neumoznili podat’ voci nemu staznost, porusili zdkladné
pravo stazovatela na kontradiktorne konanie a princip rovnosti zbrani zarucené v ¢l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Stazovatelovi JUDr. P. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Eur (slovom pitdesiattisic eur), ktoré mu je Specializovany trestny sud povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a 10 000 Eur (slovom desattisic
eur), ktoré mu je Prezidium policajného zboru Slovenskej republiky povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi JUDr. P. P. sa priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume
261,82 Eur (slovom dvestosestdesiatjeden eur osemdesiatdva centov), ktoré je povinny
vplatit stazovatelovi Specializovany trestny siud povinny vyplatit, a to ticet pravneho

zastupcu JUDr. B. K., advokata do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 89/2010 a jeho
uznesenim z 22. oktdbra 2010 a postupom PPZ UBOK v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010.

1. Vo vztahu k namietanému postupu PPZ UBOK, ktorym nebolo stazovatel'ovi ani
jeho obhajcovi umoznené nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-
ZA-2010, ako aj vo vztahu k namietke nedorucenia uznesenia o spojeni veci sp. zn.
CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010 z20. oktobra 2010 ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietany aj do § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), z ktoré¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V danom pripade sa vec stazovatela v Case podania staznosti ustavnému stdu
nachadza v tzv. predsidnom §tadiu trestného konania. Ustavny sid pre tieto pripady
opakovane konstatoval povinnost vSeobecného sudu, ktorému bude podand obzaloba,
skamat’ tstavnost’ a zdkonnost’ konania predchadzajiceho podaniu obzaloby, a to tiez
so zretel'om na dodrzanie zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani. VSeobecny sud
ma podla Trestného poriadku aplikovate'ného na tento pripad cely rad ucinnych procesnych
nastrojov ako zabezpecit napravu pripadného porusenia zdkladnych prav a slobod
v pripravnom konani, ak dospeje k zaveru, Ze boli porusené. Ked’Ze po pripadnom podani
obzaloby by sud prvého stupiia konajici v trestnej veci stazovatel'a, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania boli sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného konania, dospel ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a tykajucej sa namietaného poruSenia jeho

zékladnych prav v trestnej veci, ktora nebola v Case podania Gistavnej st'aznosti pravoplatne



skoncend, k zaveru, Ze v tomto pripade je dany dovod odmietnutia stazovatel'ovej st'aznosti
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu konat' a rozhodnut v uvedenej veci

(obdobne napr. III. US 3/02, 1II. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

2. Obdobne vo vztahu k namietke st'azovatel'a smerujicej proti postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného sudu ustavny sid opdtovne poukazuje na skutocnost, Zze
napadnuté uznesenie, ako aj postup Specializovaného trestného sidu na zaklade staznosti
stazovatel'a podanej Ustne do zapisnice dia 20. oktébra 2010 preskimal najvyssi sud,
pricom o jeho staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Tost 31/2010 z 2. novembra 2010 tak,
7e staznosti stazovatela vyhovel a prepustil ho z vizby na slobodu. Ustavny sid preto
konsStatuje, Ze postup a uznesenie Specializovaného trestného sudu pri rozhodovani o vizbe
stazovatela nemd pravomoc preskumat, kedze ho preskimal na ziklade staznosti
stazovatel'a najvyssi sid. Z tohto dovodu staznost’ aj v Casti smerujucej proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. I1I. US 135/04, TV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa tUstavny

sud d’alS$imi narokmi staZovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2011



