SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 105/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || . ~2rodene; .
. os(0pcencj Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzméanyho 29,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 83Er/696/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 83Er/696/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 83Er/696/2012
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 200 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 913,67 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. januira 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu (d’alej aj ,,exekucny sud*) v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 83Er/696/2012. Stazovatel’ka sa doméha priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia 1 000 eur a ndhrady trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze proti stazovatel’ke ako povinnej je na okresnom sude vedené
exekuéné konanie podl'a Exekucného poriadku v zneni ¢innom do 31. marca 2017 (tzv. stara
exeklicia) v prospech opravneného POHOTOVOST, s.r.0., o vymoZenie 243930 eur
s prisluSenstvom. Stazovatel’ka uvadza, ze 31. oktoébra 2012 podala navrh na odklad exekucie
anasledne 5. novembra 2012 navrh na zastavenie exekucie. Uznesenim exekuc¢ného sudu €. k.
83Er/696/2012-28 z 19. maja 2014 bola podla tvrdenia stazovatel’ky ziadost' sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd (rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
suidom PreSov uznesenim z 22. oktoébra 2015) a exekucné konanie bolo nasledne zastavené
uznesenim exekuéného sudu €. k. 83Er/696/2012-51 z 20. jula 2016, ktorym exekuény sud zaroven
zaviazal opravneného na nédhradu trov exekucie sidneho exekutora. O ndroku na nahradu trov
exekucie stazovatel'ky exeku¢ny sid nerozhodol, preto stazovatel'ka 24. augusta 2016 dorucila
exekuénému sudu navrh na vydanie dopliiujliceho uznesenia, o ktorom nebolo ku ditu podania
ustavnej staznosti stazovatel'ky rozhodnuté, a to napriek urgencii stazovatel'ky z 23. maja 2019
a staznosti predsedovi okresného sudu z 30. septembra 2022. Stazovatel'ka zarovenn dodava,
ze staznost’ na postup sudu dosial nebola zo strany predsedu okresného stdu presetrend
a vybavena. Navrhla do konania pripojit’ sidny spis vedeny exeku¢nym stidom.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

3. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 105/2025-13 z 26. februara 2025 prijal Gistavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu a vyzval predsedu okresného stidu na vyjadrenie
sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti.

4. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1SprO/428/2025
z30. aprila 2025, ktory poukazal na skutoCnost, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
83Er/696/2012 z 28. aprila 2025 sud priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov konania.
Uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost. Sucasne oznamil ustavnému sudu, Ze netrva
na ustnom pojedndvani pred ustavnym sidom a pripojil exekucny spis sp. zn. 83E1/696/2012.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

5. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov je zaloZend na jej tvrdeni o necinnosti exekucného
sudu v otazke rozhodnutia o naroku na nahradu jej trov v exeku¢nom konani. Stazovatelka
poukazuje na podany navrh na vydanie dopliiujiceho uznesenia, urgenciu adresovanu exeku¢nému
sudu, ako aj staznost’ predsedovi sudu, ktoré ostali v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti nevybavené.
Poukazuje na to, ze ide o skutkovo a pravne jednoduchu otazku, o ktorej sud nerozhodol viac
ako 8 rokov, pricom tento stav povazuje za absolutne nedévodny.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESICP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, istavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ sudenej veci, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotné¢ho sudu. V stlade s judikaturou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

9. Pokial ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o trovach exekucie tvori beznll agendu rozhodovania exekuc¢nych sudov, teda nie je po pravnej
stranke zlozité. Prejedndvand vec sa nevyznacuje ani vySSim stupniom skutkovej zlozitosti, o com
svedCi aj fakt, Ze o naroku stazovatel’ky na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté bezprostredne
po doruceni vyzvy tstavného stidu na vyjadrenie sa k podanej stavnej st'aznosti.

10. Co sa tyka hodnotenia spravania stazovatel’ky, Gstavny sud z predloZzen¢ho exeku¢ného spisu
zistil, ze stazovatelka nielenze navrhla vydat’ uznesenie o jej trovach exekucie, ale jeho vydanie
urgovala, a to dokonca aj staznost'ou adresovanou predsedovi sudu, ktora nebola vybavena.

11. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup exekuéného sidu. K vydaniu uznesenia
o naroku staZovatelky na nahradu trov exekucného konania doSlo az v priebehu konania
pred ustavnym stdom, priCom samotny navrh staZovatel’ky na vydanie dopliiujiceho uznesenia
bol exekuénému sudu doruceny 26. augusta 2016. Sucastou exekucného spisu je aj urgencia
stazovatel'ky z roku 2019 a staznost’ predsedovi stidu z roku 2022. Napriek tomu exekuc¢ny sud
o naroku na nahradu trov konania nerozhodol, resp. rozhodol aZ po obozndmeni sa s podanou
ustavnou staznost'ou, pri¢om, ako uvadza vo svojom vyjadreni predseda exekucného stdu, v Case
jeho vyjadrenia uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. Uz len samotna dizka rozhodovania
exekucéného stdu signalizuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré mali za nasledok
porusenie oznacenych prav st'azovatelky.

12. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Kedze v case
rozhodovania ustavného sidu nebolo rozhodovanie o naroku na nahradu trov exekucie
stazovatel’ky pravoplatne ukoncené (vzhl'adom na vyjadrenie predsedu exekuc¢ného sudu
a nahliadnutim do verejne pristupného registra doloziek pravoplatnosti), ustavny sid formuloval
prikaz zavdzujuci okresny sud konat’ vo veci stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

15. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ finanéné zadostucéinenie 1 000 eur vzhl'adom
na dlhodobu nec¢innost’ exeku¢ného sudu napriek tomu, ze sama bola v konani aktivna a navrhla
vydat’ dopliiujice uznesenie, vyuZzila vSetky dostupné prostriedky na ucel napravy a odstranenia
tychto prietahov. Napriek tomu sud ostal nedovodne nefinny, v predmetnom pripade nebola
vybavena ani staznost’ predsedovi siidu na postup v konani.

16. Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na diZku rozhodovania
exekuéného sudu o naroku stazovatelky na ndhradu trov konania (k rozhodnutiu doslo
az v priebehu konania o Ustavnej staznosti) a na konstatovant necinnost’ siidu, zohl'aditujuc vyznam
rozhodovania o trovach pre stazovatelku, je podl'a ndzoru ustavného sudu primerané priznat’ jej
finan¢né zadost'u€inenie 200 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti poZadovaného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny std ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

17. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

18. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania pred ustavnym siadom z titulu pravneho
zastupenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajiicu z odmeny advokéata
za dva tkony pravnej sluzby. Za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia) patri odmena 343,25 eur a rezijny pausal 13,73 eur. Za jeden tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2025 (podanie tstavnej staznosti) patri odmena 371 eur a reZijny pausal
14,84 eur. Kedze pravna zéstupkyna stazovatelky je platitelom DPH, suma priznanych trov
sa zvy$uje o DPH v sadzbe 23 %, t. j. 170,85 eur. Ustavny sud tak v stthrne priznal nahradu trov
konania 913,67 eur s DPH (bod 4 vyroku nalezu).



19. Priznan nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 70

ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



