SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 561/2014-62

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbeZzne prerokoval staznost J.B., zastipeného obchodnou spolo¢nostou
DEDAK & Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Stefan Dedak, a obchodnou spolognostou Advokatska kancelaria Tomas
Kamenec, s. 1. 0., Spitalska 43, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Tomas
Kamenec, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Stdnej rady Slovenskej republiky a jej uznesenim ¢. 197

z 2. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

13. januara 2014 dorucena staznost J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®, v citaciach
aj ,,.SR*) pri volbe kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len

,,ESLP*) a jej uznesenim ¢. 197 z 2. decembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Napadnutym uznesenim sudna rada zvolila ,, kandidatov na post sudcu Europskeho
sudu pre ludske prava: A. K., O. L., M. P.*. Stazovatel uvadza, ze v roku 2013 sudna rada
vypisala spolu tri volby na kandidatov na funkciu sudcu ESLP za Slovensku republiku
a vSetkych tychto volieb sa stazovatel zucastnil. Do volieb vyhlasenych sudnou radou na 25.
september 2013 sa prihlasil v urcenej lehote len staZovatel. Sudna rada preto uznesenim ¢.
160 z 24. septembra 2013 volbu tychto kandidatov odlozila dovtedy, kym nebudu navrhnuti
aspon traja kandidati; v danom pripade sa potom volba uskutocnila 2. decembra 2013.
V oznameni o volbe ako aj v pozvanke bolo podla stazovatela uvedené iba miesto a cas
volby, nie vsak podmienky, za akych ma byt volba vykonand, a ani kritéria, ktoré sudna
rada na vyber kandidatov pouzije. StaZovatel uvadza, zZe s priebehom volby a vyberovymi
kriteriami, ktoré mali byt uplatnené, bol oboznameny az po vstupe do rokovacej miestnosti
predsedom sudnej rady, pricom priebeh spocival v odpovediach na pripravené otazky
polozené tlmocnikmi v dvoch uradnych jazykoch Rady Europy a ndslednej prezentacii
kandidatov v jednom z uradnych jazykov. Poradie kandidatov bolo urcené zZrebom
a po uvode volebného zasadnutia bol stazovatel vyzvany opustit' rokovaciu miestnost.
Po prezentaciach vsetkych ucastnikov vykonala sudna rada tajnu volbu, po ktorej boli
oznamené vysledky a napadnuté uznesenie bolo predlozené viade Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*), ktora 4. decembra 2013 svojim uznesenim ¢. 699 rozhodla o schvaleni
zvolenych kandidatov. V nadvizujucej casti staZnosti opisuje staZovatel obsah reakcie
predsedu sudnej rady na otvoreny list mimovladnych organizacii zverejneny pod ndzvom
. Strasburg nie je trafika“, ktord bola uverejnend 13. decembra 2013 na webovej stranke

www.harabin.sk, a stanovisko stazZovatela k tejto reakcii z 15. decembra 2013, ktoré bolo

zverejnené na webovej stranke www.sudcovia.sk.



http://www.harabin.sk/
http://www.sudcovia.sk/

Po uvedeni zakladnych zdsad vyvodenych z doterajSej judikatiry ustavného sudu
a v SirSich stvislostiach aj z Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
publikovaného pod ¢. 120/1976 Zb. (d’alej len ,medzindrodny pakt®), ktoré podla
stazovatel'a mozno v danej veci aplikovat, predkladd stazovatel svoju argumentéciu,
z ktorej vyvodzuje porusenie svojho prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
zaruenym ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Poukazujuc na § 6 ods. 11 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnej rade*) v nej namieta (i) nezverejnenie
materidlov o kandidatoch v dostato€nom rozsahu (napriklad navrhov na kandidatov vratane
priloZenej argumentéacie alebo podpornych stanovisk pre kandidatov), ktoré¢ podla neho
odporuje principu transparentnosti, ale aj (i) nezabezpeCenie zverejnenia informacii
o priebehu vol'by v dostatocnom predstihu pred vol'bou, pricom na podporu tejto ndmietky
poukazuje na nalez sp. zn. II. US 5/03 z 19. februara 2003. Suc¢asne uvadza, Ze oficialne
oboznamenie kandiddtov s podmienkami a pldnovanym priebehom volby na jej zaciatku
2.decembra 2013 bolo vzhladom na vyznam a charakter volby neprimerané, iSlo
,,0 flagrantné porusenie podstaty a zmyslu prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Uvedené plati
o to viac, ze SR v predchaddzajucich volbdach kandidatov na medzinarodny sud uvedené
kritéeria nepouzila. Aplikacia kritérii a postupu odlisného od predchadzajucej praxe,
bez toho, aby na to bol relevantny dovod sa prieci zasadam materialneho prdavneho Statu

¢

a porusuje prava dotknutych subjektov na respektovanie ich legitimnych ocakdavani. .

V' dalsom bode staZnosti stazovatel namieta, Ze (iii) o priebehu vypocutia
uchadzacov v ramci volby rozhodol vylucne predseda sudnej rady, ¢im mal prekrocit’ svoju
pravomoc vyplyvajucu z § 6 ods. 1 zdakona o sudnej rade. V tejto suvislosti zaroven uvadza,
Ze o takto urcenom priebehu volby neboli vopred oficidlne informovani nielen uchddzaci
a verejnost, ale ani viaceri clenovia sudnej rady. Stazovatel poukazujic na svoju
nepritomnost’ pocas celého volebného zasadnutia tiez namieta (iv) rozpor vykonanej volby
so zdakonom o sudnej rade a s rokovacim poriadkom sudnej rady a tiez (v) nevytvorenie
rovnakych podmienok pre vsetkych uchadzacov, ktoré podla stazovatela spocivaju
vo zvyhodneni zastupkyne Slovenskej republiky pred ESLP ako uchadzacky o funkciu sudcu

ESLP, kedZe na rozdiel od ostatnych uchdadzacov pracuje z dovodu v sucasnosti zastavanej



funkcie v uradnych jazykoch Rady Europy denne. Stym suvisi aj dalSia namietka
stazovatela proti volbe (vi), v zmysle ktorej sa volba mala konat' v rozpore so zdakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdakon o Statnom jazyku®). Podla nazoru
stazovatela, ak ,, existoval zaujem preverit jazykové zmalosti kandidatov, boli na to iné
vhodné a spravodlivé sposoby, neprekracujuce ani ramec prdavnej upravy (napr. osobitné
preskusanie kandidatov mimo zasadnutia SR odbornikmi v cudzich jazykoch a oboznamenie
vysledkov tohto preskusania na volebnom zasadnuti SR). Napokon, ide o odbornu otazku a

¢lenovia SR (alebo vicsina z nich) nie st odbornikmi v uradnych jazykoch Rady Europy. .

Nadvizne na to staZovatel namieta (vii) zaujatost predsedu sudnej rady, ktory volbu
viedol; tuto odvodzuje od reakcie predsedu sudnej rady na otvoreny list s nazvom
, Strasburg nie je trafika!“, ktord ma byt ,, vyjadrenim osobnej animozity clena a predsedu
SR voci osobe stazovatela ako uchddzacovi o miesto kandidata na post sudcu ESLP...
a s poukazom aj na neprimerany fakticky vplyv predsedu SR na Volbu, stazovatel nemohol
mat vytvorené, v porovnani s ostatnymi uchadzacmi rovnaké podmienky na pristup k funkcii
sudcu ESLP. Evidentnd osobna predpojatost predsedu SR voci stazovatelovi musi tohto
v demokratickom a pravnom State jednoznacne diskvalifikovat z ucasti na Volbe. I ked nie
je mozné bez dalsieho aplikovat v plnej Sirke prdavne zasady vylucenia z rozhodovania
pre predpojatost, aj rozhodovanie SR o personalnych otazkach musi kvalitativne

zodpovedat zasadam demokratického a pravneho Statu resp. elementarnej spravodlivosti. “.

Napokon stazovatel namieta aj (viil) nezabezpecenie objektivity volby a s fiou
suvisiacich zdsad, ako su , transparentnost, rovnost, rozumnost a vSeobecné zasady
zasluhovosti““. Poukazuje pritom na rezoluciu ¢. 1646 (2009) Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurépy o nominacii kandidatov a vol'be sudcov ESLP, z ktorej vyvodzuje, Ze priprava
a priebeh volby moZzno povazovat za ,.ad hoc konanie” snegativnym dopadom
,,na spravodlivost, transparentnost a konzistentnost*, acituje, ze , hoci rovnovaha
doterajsich profesiondlnych historii ma velky vyznam pre diverzitu Sudu, predsa by mal
doraz zostavat' sa sudcovskej skusenosti pocas vykonu funkcie sudcu - nazor, ktory bol
zdorazneny viacerymi odbornikmi pocas diskusie, ktori tiez povazuju solidnu sudcovsku

skusenost za dolezZitejsiu pre pracu Sudu, ako osobitnu skusenost' v prave ludskych prav*.



Zaroven poukazuje na vyjadrenie velvyslanca Slovenskej republiky pri Rade Europy
na zasadnuti sudnej rady konanej 25. septembra 2013 o tom, Ze sudcovia ESCP maju byt
komplexné, integralne osobnosti schopné zastdvat’ vysoké sudne funkcie, eventualne byt
uznavanymi pravnymi vedcami. S poukazom na uvedené ,,poZiadavky pre funkciu sudcu
ESLP, svoju celozivotnii kariéru sudcu (vrdatane sudcu US SR), skisenosti v oblasti
zdkladnych ludskych prav a slobod, akceptovatelnu znalost anglictiny a viac ako pasivnu
znalost francuzstiny“ nie je podla stazovatela , poznatelné a zistitelné, aké kritéria
objektivnosti, rozumnosti a zasluhovosti boli aplikované, ked som nebol zvoleny
za kandidata na sudcu ESLP*. V tejto suvislosti poukazuje na rozdielnost jeho pripadu
s pripadom volby kandiddta na funkciu sudcu Sudneho dvora Europskych spolocenstiev
sudnou radou, ktory bol preskumavany aj ustavnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 128/09. V zdveroch staznosti poznamenava, 7e ak ,zoberie do tivahy svoje
skusenosti, znalosti, doterajsiu sudcovsku kariéru (viac ako 33 rokov v justicii, co sa
priblizuje veku zvolenych kandidatov), rozhodnutie SR o nezvoleni stazovatela za kandidata
na sudcu ESLP - pri vybere z piatich uchadzacov, ktorych mala SR napokon k dispozicii - je
jednoznacne potrebné povazZovat za svojvolné a nezdovodnitelné”, a pripomina aj
pochybnosti o celkovej spravodlivosti volby, ktorée mali v odlisnom stanovisku

k napadnutému uzneseniu vyjadrit’ aj dvaja ¢lenovia sudnej rady.

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

»1. Postupom Sudnej rady Slovenskej republiky pri volbe kandidatov na sudcu
Europskeho sudu pre ludské prava a jej uznesenim ¢. 197 z 02.12.2013 zakladné pravo J. B.
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 197 z 02.12 2013 sa zruSuje a vec

sa vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

Stazovatel' siCasne navrhuje odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
a uloZzenie povinnosti vlade stiahnut' uz predlozenych kandidatov, pretoze bez ,, tychto
zabezpecovacich prostriedkov by mohlo dojst’ k faktickemu zmareniu vysledkov konania

vo veci samej“. Odkladom vykonatelnosti pritom ziadnym osobam nevznikne ujma



porovnatelnd sujmou, ktord by vznikla, ak by ustavny siud v napadnutom postupe
a uzneseni zistil poruSenie Ustavnosti. Zaroven ziada, aby ustavny sud povazoval staznost
za naliehavu, ato predovSetkym vzhl'adom na pravne nésledky napadnutého uznesenia.
Ododvodnenie tejto Ziadosti stazovatel’ doplnil aj podanim doruc¢enym 21. februara 2014,

v ktorom spresnil datum planovanej vol'by slovenského sudcu do ESLP na 8. april 2014.

Podanim z 21. marca 2014 doruc¢enym ustavnému sidu telefaxom toho istého dina
a25. marca 2014 doplnenym predloZzenim origindlu stazovatel urobil ,, Vyhlasenie...
o odmietnuti sudcu J. A. [ktorému bola vec pridelena ako sudcovi spravodajcovi] pre jeho
predpojatost’*, ktoré odovodnil tym, ze ,,sudca J. A. neposkytuje v tomto konani dostatocné
zaruky nestrannosti. Jeho nestrannost je spochybnena z objektivneho hladiska so zretelom

k jeho pomeru k ucastnikovi konania — Sudnej rade Slovenskej republiky. .

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. d) Gstavy do posobnosti sidnej rady patri predkladat
vlade Slovenskej republiky néavrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit

za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch.

Podrla ¢l. 141a ods. 6 tGstavy podrobnosti o spdsobe ustanovenia ¢lenov Stdnej rady
Slovenskej republiky, o jej pdsobnosti, o organizicii a o vztahoch k orgdnom spravy

sudnictva a k orgdnom sudcovskej samospravy ustanovi zakon.

Podl'a § 27g zakona o sidnej rade navrh na vol'bu kandidata na sudcu, ktory by mal
posobit’ za Slovensku republiku v medzindrodnych stidnych organoch, méze sudnej rade
podat’

a) ¢len sudnej rady,

b) minister spravodlivosti Slovenskej republiky,

c) stavovskd organizacia sudcov,

d) ina stavovska pravnicka organizacia (ods. 1)

Za kandidata na sudcu, ktory by mal posobit za Slovenski republiku
v medzinarodnych sudnych organoch, moZzno navrhnit’ ob¢ana, ktory

a) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského Studia na pravnicke;j
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany alebo nostrifikovany doklad
o ziskani pravnického vzdelania absolvovanim $tidia rovnakej urovne na vysokej Skole
v zahranici,

b) je bezthonny, preukdzatelne je vyznamnou osobnostou v odbore prava a jeho
moralne vlastnosti davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat’,

c) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,

d) ma plnu spdsobilost’ na pravne tkony a je zdravotne spdsobily na vykon funkcie

sudcu,



e) zlozil odbornu justién skusku, prokuratorska skusku, advokatsku skasku alebo
skuSku komercéného pravnika a aspon pét’ rokov vykondval pravnicka prax (ods. 2).

Pri volbe kandiddta na sudcu, ktory by mal posobit’ za Slovensku republiku
v medzinarodnom sudnom organe, sa primerane pouZziju ustanovenia § 6 ods. 7, § 27a ods. 3
a§27baz § 27e (ods. 4).

Pri navrhoch podl'a odsekov 1 a 2 mdze sudna rada kandidatov vypocut, a to pred
svojim rozhodnutim. Navrh je schvéleny, ak zan v tajnom hlasovani hlasovala nadpolovi¢na
viacSina vsSetkych cClenov sudnej rady. Na opakované a nové hlasovanie o navrhoch

sa primerane pouZziju ustanovenia § 27c ods. 3 a § 27d (ods. 5).

Podla § 6 ods. 7 zdkona o sudnej rade clen sudnej rady, ktory je kandidatom
vo vol'be, nema pravo hlasovat’ na tejto vol'be, ak sa o zvolenie do tej istej funkcie uchadza

aspon jeden d’alsi kandidat, ktory nie je ¢lenom sudnej rady.

Podl'a § 27a ods. 3 zakona o sudnej rade den a ¢as konania volieb vyhlasuje predseda
sudnej rady najneskor 45 dni pred ich konanim. Predseda sudnej rady ozndami vSetkym
navrhovatel'om vyhldsenie volieb s vyzvou na predlozenie kandidatov... v lehote, ktora

nesmie byt kratSia ako 15 dni odo dila doru€enia oznamenia o vyhlaseni volieb.

Podl'a § 27b zdkona o sudnej rade kandidati... maju pravo zacastnit’ sa na zasadnuti
sudnej rady, na ktorom sa konaju volby... Predseda sudnej rady zabezpeci dorucenie
pozvanky kandidatom na zasadnutie sidnej rady najneskor sedem dni predo diiom konania
volieb (ods. 1).

Stdna rada vytvori pre vSetkych kandidatov... rovnaké podmienky na prezentaciu

svojej osoby a svojej predstavy o pdsobeni vo funkcii... (ods. 2).

Podl'a § 27c zdkona o stdnej rade o priebehu a vysledkoch volieb sa vyhotovi
zapisnica, v ktorej sa uvedie najma

a) celkovy pocet clenov sudnej rady, ktori mali pravo volit,

b) pocet hlasov ¢lenov sudnej rady odovzdanych pre jednotlivych kandidatov,

c) poradie kandidatov podl'a poctu ziskanych hlasov ¢lenov sudnej rady (ods. 1).



Vysledky volieb sa vyhlasuju na zasadnuti stdnej rady, na ktorom sa volba...
vykonala (ods. 2).

Ak ziadny z kandidatov... neziska nadpoloviént véc¢Sinu hlasov vsetkych c¢lenov
sudnej rady a na volbe sa zucastnili viac ako dvaja kandidati, vykona sa na tom istom
zasadnuti sidnej rady opakovana vol'ba. Na opakovanej vol'be sa zicastnia kandidati, ktori

vo vol'be ziskali najvacsi pocet hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov (ods. 3).

Ustava v &l. 30 ods. 4 hovori o pristupe k verejnym funkciam, t. j. o procese
kreovania, a nie o v poradi poslednom akte, na zaklade ktorého kandidat mdze byt zvoleny
alebo vymenovany do verejnej funkcie. Viacstupiiovy (postupny) proces kreovania verejnej
funkcie nemdéze sam osebe diskriminovat’ uchadzaca o verejna funkciu v moznosti uchadzat’
sa 0 Gstavnil ochranu zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (I. US 76/2011). Uvedeny
pristup ustavny sid akceptoval aj vo veci sp. zn. II. US 5/03 v suvislosti s kandidatom
na funkciu predsedu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,predseda
najvy$sicho sidu®) alebo vo veci sp. zn. I. US 83/06 v stvislosti s kandidatom
na funkciu sudcu tstavného sidu. Nepriamo uvedené potvrdil Ustavny sud tiez vo veci
sp. zn. II. US 161/03, ked’ v stvislosti s &l. 30 ods. 4 ustavy re§pektoval jednotlivé etapy
vyberového konania na funkciu riaditela Slovenskej televizie. Status ,,volenej a inej
verejnej funkcie® ustavny sid okrem uz uvedenych priznal tiez funkcii rektora vysokej

skoly (IIL. US 75/01).

Z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sidu v spojitosti s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
okrem iného vyplyva, Ze organy zabezpecujuce pristup k volenym ainym verejnym
funkciam porusia ¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, ze ,stazia, ulah¢ia alebo znemoznia
uchadzanie sa o funkciu“ (III. US 75/01), resp. e nezabezpeéia ,,objektivitu konania‘
(IL. US 9/00, III. US 23/00). V tejto savislosti ustavny sud uviedol (II. US 5/03), Ze
.,V pravnom S§tate je nevyhnutné, aby kazdy orgdn verejnej moci... postupoval pri vykone
svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo
uplatiiovaniu zakladného prava alebo zadkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatiovani zdkladného prava alebo zékladnej slobody, a to

bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v



ramci faktickej ¢innosti prislusného organu®. V oznacenej veci d’alej ustavny sud uviedol,
ze princip rovnosti je ,,poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem
v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely
takého druhu a takej zdvaznosti, Zze odovodnuju takéto nerovnaké zaobchadzanie®. V inej
veci (Il. US 48/97) zase Gstavny std uviedol: «Vyznam ,,rovnakych podmienok je v tom,
ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily ani praxou organov $titnej moci nemozno
preferovat’ ¢i diskriminovat’ niektoré skupiny obcanov pred inymi skupinami, pokial ide
o pristup k verejnym funkcidm... Ak sa postupom Statneho orgdnu alebo iného subjektu
prava, prip. inym spoésobom porusia podmienky ustanovené zdkonom na pristup k funkcii...,
ddjde nielen k poruseniu zdkona..., ale aj k porusSeniu Ustavného prava obCanov na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok, ktoré zarucuje Ustava

v ¢l. 30 ods. 4...».

V zmysle predchadzajicej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu spadaja
pod posobnost’ €l. 30 ods. 4 ustavy zaruCujuceho zakladné pravo na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok aj verejné funkcie sudcov
vieobecnych sudov (I. US 62/06) vratane funkcie predsedu najvyssieho sadu (IL US 5/03),
ako aj funkcie sudcov medzinarodnych sudnych organizacii, na ktoré su kandidati menovani

(voleni) za Slovensku republiku (IV. US 23/04).

Z judikatury ustavného sudu vSak taktiez vyplyva, Ze sidna rada ako Ustavny orgén
verejnej moci zabezpe€ujici nezavislé postavenie sidnej moci vo vztahu k inym organom
Statu rozhoduje v ramci vykonu svojej pdsobnosti vratane pdsobnosti podla ¢l. 141a ods. 4
pism. d) Gstavy uznesenim, na prijatie ktoré¢ho je podla ¢l. 141a ods. 5 ustavy potrebny
suhlas nadpolovicnej vacSiny vSetkych jej ¢lenov. Aj ked v zmysle § 6 ods. 8 pism. ¢)
zékona o sudnej rade je hlasovanie stdnej rady vzdy verejné, z § 27g ods. 5 zdkona o sudnej
rade vyplyva, Ze o navrhu na kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovensku

republiku v medzinarodnych sidnych organoch, sa rozhoduje tajnym hlasovanim.

Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania Ustavného organu verejnej moci

je pravnou skuto¢nostou verejné¢ho prava vo forme rozhodnutia adresovaného prislusSnému
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ustavnému organu, v danom pripade vlade Slovenskej republiky. Nejde o individudlny
pravny akt, ktorého povaha by bola obdobna povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu
(t.j. vysledku Cinnosti  prislusného spravneho pripadne sudneho organu, ktorym
sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuji opravnenia a povinnosti
subjektov spravneho alebo sidneho konania). V danom pripade ide o osobitny druh
konania. Vysledok hlasovania tykajici sa kreovania verejnych, resp. Gstavnych Cinitel'ov,
ako aj vol'by kandidatov na funkcie sudcov, ktori by mali pdsobit’ za Slovenska republiku
v medzindrodnych sudnych organoch, sa neoddvodiiuje, priCom za hlasovanie nemozno
brat’ hlasujiiceho na zodpovednost. Ustavna a zikonna tprava nepripista v predmetnych

suvislostiach ani moZnost’ odvolania proti rozhodnutiu (mutatis mutandis ITI. US 79/04).

V kontexte namietok stazovatela sa ziada pripomenut’, ze zdkonodarca hladajic
rovnovahu medzi nezavislostou a autondémnostou stdnej rady na jednej strane a jej
zodpovednostou a transparentnostou na druhej strane prijatim zdkona ¢. 495/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a doplha zakon ¢ 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustanovil stidnej
rade v § 6 ods. 10 a 11 zdkona o sudnej rade povinnost’ vyhotovovat’ zvukovy zdznam
z kazdého zasadnutia sudnej rady, ako aj zédpisnicu, z ktorej musi byt okrem ucasti,
programu zasadnutia a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania
a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady.
Na webovom sidle sudnej rady je nasledne uverejilované prijaté uznesenie sudnej rady,
zépisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sudnej rady, ako aj zvukovy zaznam
zo zasadnutia sudnej rady. Prijati normativhu zmenu ustavny sud uz v rdmci svojej
rozhodovacej cinnosti hodnotil, priCom dospel k zdveru, ze fou zdkonodarca vlastne
zviditelnil implicitnil poZiadavku objektivnosti rozhodovania sudnej rady. Inak povedané,
tato poziadavka nebola zmenou textu pravnej normy zavedend, ale vlastne iba precizovana

(bliz§ie pozri uznesenie &. k. II. US 29/2011-64 z 13. decembra 2011).
Z uvedenych skutocnosti teda nemozno vyvodit’ zaver, ze by postup a rozhodnutie

studnej rady v stvislosti s vol'bou kandidatov na funkcie sudcov, ktori by mali pdsobit’

za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych orgénoch, nebolo limitované ustavnou
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a zakonnou Upravou, pripadne, Z7e¢ by sudna rada disponovala v uvedenych pripadoch
neobmedzenou volnou uvahou bez povinnosti reSpektovat’ relevantné pravne kritéria
tykajuce sa dotknutych sudcovskych funkcii v medzinarodnych sidnych organoch, ako aj
samotné¢ho procesné¢ho postupu sudnej rady v procese navrhovania a vol'by kandidatov

na tieto funkcie (obdobne IIL. US 128/09).

Stazovatel' formuloval cely rad namietok proti postupu a rozhodnutiu sudnej rady
prijatého v jeho veci, ktoré vo svojom stthrne mali viest’ k poruSeniu nim v petite st'aznosti
oznacen¢ho zékladného prava na pristup ob¢anov k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok zaru€eného €l. 30 ods. 4 Gstavy. Vo svojej podstate tieto namietky
spochybnuju objektivitu postupu sudnej rady pri volbach kandidatov na sudcu ESLP

a napadnutého uznesenia, v ktorom su premietnuté vysledky tychto volieb.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom stde je viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni uUstavy
(¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy ¢i €l. 25 medzinarodného paktu), ktoré stazovatel’ uvadza
len v texte st'aznosti, povazoval Gstavny sud v sulade s doterajSou judikaturou iba za sucast’
argumentacie stazovatela (III. US 149/04, IV. US 279/07, MI. US 252/2012)
a pri rozhodovani o staznosti sa sustredil na posudenie pripadného poruSenia zékladného

prava podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Vo vztahu k namietke, Ze pred vykonanim vol'by neboli v lehote ustanovenej § 6
ods. 11 zakona o stidnej rade zverejnené vSetky materidly o kandidatoch predloZzené sudne;j
rade a vstazovatelovom pripade nemali byt zverejnené ani podporné stanoviska
ku kandidatare zo strany sudcovskej rady pri Krajskom sude v Banskej Bystrici a pléna
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, ako aj navrh s odovodnenim jeho kandidatiry, ¢o ma
odporovat’ principu transparentnosti vol'by, Ustavny sud uvadza, Ze ucelom oznacCen¢ho
ustanovenia zakona o sudnej rade je skutoCne zabezpelit' dostatocné informovanie
verejnosti o programe zasadnuti stdnej rady, a prispiet tak ku kontrole vykonu

rozhodovacich opravneni sudnej rady. Z tvrdeni staZzovatel'a, zapisnice, ako aj zvukového
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zdznamu zo zasadnutia sidnej rady a ani z odliSné¢ho stanoviska dvoch ¢lenov sudnej rady
pripojenému k napadnutému uzneseniu vSak nevyplyva, Ze by ¢lenom sudnej rady neboli
predloZzené Uplné materialy o kandiddtoch na sudcu ESCP a Ze by stdna rada ako organ
rozhodujuci o kandidatire staZzovatel'a nemala moZnost’ sa oboznamit’ s uplnymi podkladmi
pre svoje rozhodnutie, voci ktorému stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava
na pristup k verejnym funkciam podla €l. 30 ods. 4 ustavy. Pripadné pochybenie studnej
rady pri zverejiovani materidlov (spoc¢ivajuce v nezverejneni vSetkych priloh navrhu
kandidata) pred zacatim svojho rokovania, mozno podl'a nazoru ustavného stdu davat
do stvislosti s inym politickym pravom (zdkladnym pravom na informacie podla ¢l. 26
ustavy), nositelmi ktorého by mohli byt skor zastupcovia verejnosti, nie vSak stazovatel.
Napokon tustavny sud v suvislosti s touto namietkou zistil, Ze sidna rada na svojom
webovom sidle vo vztahu ku kazdému z kandidatov zverejnila titulny list ndvrhu kandidata
s uvedenim mena, priezviska, akademického titulu, veku kandidata, idaju o dosiahnutom
vzdelani pravnického smeru a splneni podmienky pravnickej praxe, oznacenim
navrhovatel'ov kandidata a obsahom priloh. Stidna rada d’alej zverejnila zivotopis kazdého
kandidata a jeho sthlas s kandidaturou. Ustavny sid preto zastdva nazor, Ze realizovany
spOsob zverejnenia materidlov o kandiddtoch nesignalizuje poruSenie zdsady rovnakého

pristupu ku vSetkym kandidatom.

V dalSej namietke stazovatel, argumentujic obsahom nalezu tustavného stdu
sp. zn. II. US 5/03 z 19. februra 2003, vidi ako porusenie nim oznaGeného zakladného
prava skutocnost’, Ze o priebehu vol'by nebol ako kandidat vopred informovany. Ako dokaz
tejto skutocnosti predlozil kopiu pozvanky z 15. novembra 2013, ktorou ho predseda sudne;j
rady pozval na 12. zasadnutie stidnej rady, kde bola zaradend vol'ba kandidatov na sudcu
ESLCP, z ktorej vyplyva len Gidaj o mieste a Case zasadnutia, nie vSak o priebehu volby.
Ustavny sud viak v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze uvedenym nalezom bolo
kons$tatované porusenie oznafen¢ho zékladného préva kandidata na predsedu najvysSieho
sudu v situacii, ked’ zakon o stiidnej rade neobsahoval podrobnosti o spdsobe a podmienkach
volieb predsedu a podpredsedu najvyssieho sudu, priCom az v reakcii na oznaceny nalez
boli do zakona o stidnej rade zavedené zdkonom &. 267/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia

zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov a ktorym sa dopliiajii niektoré zakony, ustanovenia § 27a az § 27g.
Namietana vol'ba sa vSak uskuto¢nila v prdvnom rédmci ustanovenom v § 27g platného
zakona o sudnej rade a za situacie, ked rokovaci poriadok sudnej rady je trvale zverejneny
na webovom sidle sudnej rady. Stazovatel si teda mohol byt vedomy, Ze pred vol'bou ako
navrhnuty kandidat na sudcu ESLCP bude vyzvany na prezentdciu svojej osoby a svojich
predstav o pripadnom pdsobeni vo funkcii sudcu ESLCP (uvedené vyplyva z § 27b ods. 2
v spojeni s § 27 g ods. 4 zakona o sudnej rade), Ze kazdy Clen sudnej rady sa bude moct’
v rozprave k veci vyjadrit’ (¢l. 6 rokovacieho poriadku) a Ze ako kandidatovi mu budi moct’
byt kladené otazky (€l. 15 rokovacieho poriadku). Prihliadajic na dovod a ucel kladenia
otazok kandidatom pocas ich prezentécie, ktoré mé vo svojej podstate prispiet’ k prevereniu
splnenia kritérii kandidatov pred uskuto¢nenim ich volby sudnou radou, ako aj vzh'adom
na skutoCnost, ze vo¢i kazdému z kandiddtov bolo postupované rovnako (Co svedci
o zachovani rovnakych podmienok voc¢i kandidatom), ustavny sud aj napriek okolnosti, ze
kandidati neboli vopred informovani o priebehu ich prezentacie pred sidnou radou, dospel
k zdveru, Ze stdna rada tymto postupom ustavne relevantnym sposobom nezasiahla

do podstaty zakladného prava zaru€eného €l. 30 ods. 4 Gstavy.

K nadvizujucej namietke st'azovatela o tom, Ze priebeh volby nebol ureny sudnou
radou ako kolektivhym organom (teda uznesenim sudnej rady), ale rozhodnutim predsedu
sudnej rady, ustavny sud poukazuje na znenie § 6 ods. 1 zdkona o sidnej rade, Ze zasadnutia
sudnej rady zvoldva avedie ich predseda sudnej rady. Z obsahu staznosti, zapisnice
o rokovani, pripadne zvukového zdznamu zo zasadnutia nevyplyva, Ze by bol niektorym
z Clenov sudnej rady podany proceduralny ndvrh k sposobu prerokovania tohto bodu
programu zasadnutia sudnej rady, o ktorom by sudna rada nerozhodovala, preto Gstavny sud
nevzhliadol spdsob vedenia zasadnutia (t. j. rozpravy k tomuto bodu programu, ktorého
podstatnou ¢ast'ou bola prezentacia jednotlivych kandidatov na sudcu ESLP) ako rozporny
s§ 6 ods. 1 zdkona o sudnej rade, atym ani za ustavne neakceptovatelny z hl'adiska

namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

Ustavny sid konstatuje neddvodnost’ aj d’al§ich ndmietok stazovatela, ktoré si

zaloZené na spochybneni rovnakych podmienok pre vSetkych uc€astnikov. Pokial’ stazovatel
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namieta, Ze na rozdiel od uchadzaca, ktory si vyZreboval prvé poradie, on nemal moZznost’
byt’ pritomny pocas celého volebného zasadnutia, tstavny sud poznamenava, ze aj ked’ prvy
z navrhnutych kandiddtov mohol byt pritomny pri prezentdcii ostatnych navrhnutych
kandidatov, tento kandidat vSak na zaklade oboznamenia sa s priebehom prezentacie
d’alSich uchadzacov uz nemal Zziadnu moZznost’ ovplyvnit’ obsah svojho vystupenia. Opacne
to vSak neplati, pretoze stazovatel, ktory si vyzreboval 5. poradie, by na rozdiel
od uchadzaca s 1. poradim ziskal v dosledku pritomnosti pri vypocuti predchadzajticich
ucastnikov neopravneni vyhodu (mozZnost’ pripravy, resp. korekcie obsahu svojho
vystipenia s prihliadnutim na dovtedajSi priebeh zasadnutia). StaZzovatel sice spravne
poukazuje na to, Ze v zmysle § 27g ods. 4 zdkona o sidnej rade sa pri volbe kandidata
na sudcu, ktory by mal posobit’ za Slovensku republiku v medzinarodnom sudnom organe,
primerane pouzije § 27b zékona o sidnej rade, ktory zavédzuje sudnu radu vytvorit
pre vSetkych kandidatov na predsedu alebo podpredsedu najvysSieho sudu rovnaké
podmienky na prezentdciu svojej osoby a predstavy o posobeni vo funkcii, avSak
zo ziadneho ustanovenia zdkona o sudnej rade ani rokovacieho poriadku, ktory ustanovuje
pravo vsetkych kandidatov na funkciu predsedu alebo podpredsedu najvysSieho sudu byt
pritomny na zasadnuti pocas vystipenia iného kandidata, nevyplyva povinnost’ rovnakého
pouzitia ¢l. 15 rokovacieho poriadku vzt'ahujiceho sa na vol'bu predsedu najvyssSieho sudu
alebo podpredsedu najvyssSieho sudu aj na pripad vol'by kandidatov na sudcu ESLP. Preto
postup sudnej rady, pri ktorom bola vylucena tcast’ stazovatel'a na zasadnuti sudnej rady
pocas prezentacie skor vyzrebovanych uchadzacov o funkciu, nepovazuje ustavny sud
za rozporny s obsahom zakladného prava na rovnaky pristup k verejnej funkeii, o ktora sa

stazovatel’ uchadzal.

Obdobne ustavny sid vyhodnotil za neopodstatneni aj namietku stazovatela
o zvyhodneni zastupkyne Slovenskej republiky pred ESCP vykonanym sposobom volby.
Ziskanie osobitnych pracovnych skusenosti niektorého z uchddzafov v predchadzajicej
praxi na rozdiel od ostatnych uchddzaCov nemo6ze spOsobit’ poruSenie zdkladného prava
zaruceného Cl. 30 ods. 4 ustavy. O zvyhodneni jedného z navrhnutych kandidatov by bolo
mozné hovorit’ len v pripade, ak by stidna rada takato prax vyzadovala ako kvalifikaény

predpoklad, ktory by vSak nebol ustanoveny zakonom alebo v SirSich stvislostiach by
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neproporciondlnym sposobom obmedzoval pristup navrhnutych kandidatov pri ich

uchadzani sa o verejna funkciu.

K argumentu stazovatela o rozpore priebehu vol'by so zakonom o Statnom jazyku
ustavny sud uvadza, ze vykonanie zasadnutia sidnej rady vratane napadnutej volby
nemozno zamienat’ s tou Cast'ou rozpravy k prerokiivanému bodu, v ktorej boli uchadzaci
o funkciu sudcu ESLP stdnou radou vypocuvani a pre ulely preverenia jazykovej
a odbornej pripravenosti kandidatov na vykon funkcie sudcu ESLP boli vyzvani predsedom
sudnej rady odpovedat na rovnaké otdzky v jednom zuradnych jazykov ESLP.
Namietanému porusSeniu zakona o Stditnom jazyku, ktoré¢ by malo mat priamu suvislost’
s namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného prava, nesved¢i ani obsah staZnosti,
z ktorej vyplyva, Ze odpovede kandidatov na polozené otdzky boli v priebehu zasadnutia
prekladané do slovenského jazyka pre vSetkych ¢lenov siidnej rady, pripadne zcastnenu
verejnost’. Ustavny stid povaZuje opravnenie sudnej rady oboznamit sa so splnenim kritérii
pripravenosti jednotlivych kandidatov na funkciu sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovensku
republiku v ESLP, za stcast’ zverenej pravomoci rozhodovat’ o tychto kandidatoch. Pritom
ustavou a zdkonom o sudnej rade zvereni pdsobnost’ vykondva sudna rada na svojom
zasadnuti, pretoZe len na iom moéze prijimat’ svoje uznesenia (§ 6 ods. 1 zdkona o stdnej
rade). Ustanovenie § 27g ods. 5 zdkona o sidnej rade zveruje sudnej rade pravo kandidatov
aj vypocut’, ktoré z hladiska platnej pravnej upravy mozno povazovat za zakonom
ustanoveny spdsob obozndmenia sa sudnej rady s uchadzaémi o funkciu a preverenie
splnenia predpokladov na vykon tejto funkcie. Ustavny sud preto nevzhliadol ani tito

namietku st'azovatel'a za opodstatnen.

Ani namietka stazovatela, Ze volbu viedol (a zacastnil sa na nej) predseda sidnej
rady, ktorého predpojatost vo vztahu k stazovatelovi mé& dokazovat jeho reakcia
na otvoreny list Aliancie Fair-Play nazvany ,,Strasburg nie je trafika“, nie je dostatoéna
na vyhldsenie napadnutého uznesenia stdnej rady za poruSujiceho zakladné pravo
stazovatel'a na pristup obCanov k volenym a inym verejnym funkciam. Zatiall co
nestrannost’ sudov pri rozhodovani vyplyva priamo z Gstavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a v procesnych kdédexoch je garantovana
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viacerymi procesnymi inStititmi, z ktorych najvyznamnejSim je vylacenie sudcov
z prerokavania a rozhodovania veci, pri ostatnych Statnych orgadnov vsak ustava dosiahnutie
takejto rovnakej kvality nestrannosti rozhodovania negarantuje. Ustavny sad pri hodnoteni
tejto namietky prihliadol aj na skutocnost, ze kazdé rozhodnutie sudnej rady je prijimané
vacsinou najmenej 10-tich hlasov z 18-tich (v danom pripade sa volieb zucastnilo 17 ¢lenov
sudnej rady), ¢o pripadny vplyv tvrdenej zaujatosti predsedu sudnej rady proti stazovatel'ovi
na vysledok volieb (aj vzhl'adom na tajny spdsob ich realizacie) zoslabuje do tej miery, ze
podla ustavného sidu nedosahuje nevyhnutni mieru ustavnej relevancie, ktora by

odovodiiovala zasah tstavného sudu do vysledkov hlasovania stidnej rady.

Ustavny std vsak v zhode so svojou stabilizovanou judikatirou (m. m. II. US 5/03)
povazuje za nevyhnutné pripomenut, ze kazdy Statny organ (vratane stdnej rady) je
povinny zabezpecit’ objektivitu svojho postupu a rozhodovania, ktoré by mohlo zasiahnut’
do zakladného prava alebo slobody (v danom pripade do zékladného prava zaruc¢eného
¢l. 30 ods. 4 tstavy), a to bez ohl'adu na to, v akej miere tento postup prebiehal v pravne
formalizovanom ramci. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody
musi byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpeCend redlne a musi prebiehat’
na nediskrimina¢nom zéklade. K naplneniu poziadavky objektivnosti rozhodovania studnej
rady urcite prispieva vypocutie kandidata na funkciu sudcu ESLP (pri ktorom kazdy ¢len
sudnej rady mohol navrhnutym kandidatom klast' otazky), zverejnenie zapisnice
zrokovania stdnej rady, ako aj zvukového zdznamu jej zasadnutia, zakonna garancia
verejnosti zasadnutia, pri¢om tieto pravidla mozno povazovat za akceptovatelny Standard
pre dosiahnutie nearbitrarnosti rozhodnuti stidnej rady. K obdobnym zaverom ustavny sud
dospel aj pri prieskume ustavnej konformity rozhodnutia sudnej rady o uchadzacovi
na funkciu sudcu vieobecného stiidu (II. US 29/2011). S prihliadnutim na uvedené povazuje
ustavny sud v stazovatelovom pripade tieto minimalne poziadavky objektivnosti

rozhodovania sudnej rady za splnené.
V danom pripade staZovatel nepreukdzal takli mieru poruSenia pravidiel

ustanovenych zdkonom o sidnej rade pri volbe kandiddta na sudcu ESLP, ktoré by

popierali ich podstatu a zmysel, pricom napadnuty postup stidnej rady v nevyhnutnej miere

17



reSpektoval aj zasadu rovnakého pristupu stazovatel’a k verejnej funkcii (stazovatel’ nebol
z procesu vol'by nezakonne vyliceny a o ndvrhu jeho kandidatiry sa rozhodovalo v tajnom
hlasovani po vypocuti vykonanom rovnakym spdsobom voci vSetkym kandidatom).
Vzhladom na to ustavny sud, prizvukujuc princip zdrzanlivosti zdsahov ustavného sudu
do vykonu pravomoci ostatnych Statnych orgdnov, ako aj vychadzajic z obsahu
stazovatelom oznafeného zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktoré garantuje
rovnaky pristup k verejnej funkcii, nie vSak pravo uchidzaca na zvolenie (ustanovenie)
do verejnej funkcie (uspech kandidata), dorucenu staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

S prihliadnutim na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Bezpredmetnou sa stala aj potreba rozhodnutia o vyhldseni staZovatela
z21. marca 2014 o odmietnuti J. A. pre jeho predpojatost’, pretoze J. A. 4. jula 2014
skongilo funkéné obdobie sudcu Gistavného stidu a vo veci samej rozhodoval senat ,,ITI. US*“

v zlozeni bez namietaného sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014

18



