SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 267/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost V. P., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Topol'€¢any v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/01
a takto

rozhodol:
Staznost V.P. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2006
doruc¢ena staznost V. P., Z. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Topol'dany
(d’alej len ,,0kresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/01 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze 17. oktobra 2001 bola okresnému sudu podana
obzaloba na stazovatelku ,,pre trestny ¢in“. Dia 31. oktdbra 2001 sudca okresného sudu
vydal vo veci trestny rozkaz, proti ktorému staZzovatelka podala odpor. Hlavné

pojednavanie bolo nariadené na 7. december 2001, pricom podla ndzoru stazovatel’ky v jej



trestnej vect ,,bolo rozhodnuté oneskorene, co konstatoval i verejny ochranca ludskych
prav*. Okresny sud podl'a presvedCenia stazovatel’ky ,,zapricinil svojim konanim zbytocné
prietahy v konani, ktoré maju za nasledok* jej zhorSeny dusevny stav, ¢o konStatoval aj
psychiater. Vzhl'adom na tieto podstatné skutocnosti sa staZzovatelka domaha toho, aby
ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/01 a navrhuje,

aby jej ustavny sud ,, priznal financnu satisfakciu vo vyske 200 000 Sk “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/01 doslo k poruseniu jej zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podla zistenia ustavného sudu napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom okresného sudu sp. zn. PE-1 T 137/01 z23. novembra 2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 9/06 z 29. marca 2006, pricom uvedené

rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ vo vztahu k stazovatelke 29. marca 2006.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zékon
o ustavnom sude neumoziluje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Predmetna staznost’ z 31. jula 2006 bola odovzdana na posStovu prepravu 1. augusta
2006, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania
pred ustavnym sidom, preto musel ustavny sud staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako oneskorene podanti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006



