SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 560/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G T
I . /s tipeného SUCHY & PARTNERS s. 1. 0., Horna 13, Banské

Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/84/2024 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Cob/84/2024 z 30. maja 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/84/2024 z 30. maja 2024 zrusSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 560/2024-15 zo 7. novembra 2024 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela, dorucenti ustavnému sudu 20. augusta 2024
(a autorizovanu 30. augusta 2024), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sadnu a inG ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Cob/84/2024 z 30. maja 2024.

2.7 ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom postaveni zZalobcu
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 56Cb/87/2023 (d’alej len ,,konanie na sude
prvej inStancie*) domahal ur¢enia neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze Specifikovaného druzstva.

3. Okresny sud uznesenim zo 17. januara 2024 prerusil konanie do pravoplatného skonc¢enia konani
vedenych na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. BI1-40Cb/76/2021 a sp. zn.
B1-25Cb/74/2021 (d’alej len ,,uznesenie o preruseni konania®).

4. Stazovatel’ proti uzneseniu o preruseni konania podal odvolanie, ktorym navrhol toto uznesenie
zrus$it’ a vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud v pozicii odvolacieho sudu odvolanie st'azovatel'a odmietol ako oneskorene podané
s odovodnenim, ze uznesenie o preruseni konania bolo pradvnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené
do elektronickej schranky 30. januara 2024 a posledny den lehoty pripadol na 14. februar 2024,
pri¢om stazovatel’ odvolanie podal 15. februdra 2024, t. j. po uplynuti zdkonnej 15-dilovej lehoty na
jeho podanie.

6. Stazovatel’ nespravnost’ postupu odvolacieho sidu namieta poukazom na to, Ze v posledny den
lehoty zaslal sudu prvej inStancie e-mailom neautorizované odvolanie, ktoré nasledne autorizoval
15. februara 2024 a v tento den ho aj do elektronickej schranky sudu prvej instancie dorucil.
Z uvedeného dovodu zastava nédzor, Ze odvolanie podal vcas.

7. Podl'a nazoru st'azovatel'a o v€asnosti podania odvolania sved¢i aj uznesenie sidu prvej inStancie
¢. k. 56Cb/87/2023-243 z 8. marca 2024, ktorym bola pravnemu zastupcovi stazovatela uloZena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20 eur za spracovanie podania s odovodnenim, Ze
odvolanie bolo doruc¢ené elektronicky e-mailom na adresu sudu prvej instancie.

8. Vzhl'adom na uz uvedené tak stazovatel namieta spravnost’ zaverov odvolacieho sudu, ktory
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze odvolanie st'azovatel’ zaslal v posledny den lehoty na podanie odvolania
a v nasledujuci den dodatocne dorucil autorizované odvolanie do elektronickej schranky sudu prve;j
inStancie.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9.Krajsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/415/2024
70 4. decembra 2024 (d’alej len ,,stanovisko krajského sudu®).

10. Krajsky stid v doruc¢enom stanovisku uvadza, Ze z elektronického spisu zistil, Ze proti uzneseniu
o preruseni konania bolo stazovatelom podané odvolanie. Krajskému sudu bola vec predlozena
25. aprila 2024 s tym, Ze okresny sud v predkladacej sprave uviedol ako den podania odvolania
15. februar 2024, ktoré sa nachadza na €. 1. 236 az 239. Krajsky sud si nésledne v elektronickom
spise overil, Ze uznesenie o preruSeni konania obsahovalo spravne poucenie o pripustnosti



odvolania a lehote na jeho podanie, pricom pravnemu zastupcovi stazovatela bolo uznesenie
o preruseni konania riadne dorucené do elektronickej schranky 30. januara 2024, ktoré si v uvedeny
deni prevzal, preto posledny deil lehoty na podanie odvolania pripadol na 14. februara 2024, ktory je
pracovnym dilom.

11. K odvolaniu zaslaného e-mailom, na ktoré v ustavnej staznosti poukazuje stazovatel, krajsky
sud uvadza, Zze e-mailova sprava zasland z e-mailovej adresy |GGG
neobsahuje informaciu o prilohe podaného odvolania a tito neobsahuje ani text obsiahnuty v e-
mailovej sprave zo 14. februara 2024. V suvislosti s uvedenym krajsky sud poukazuje na to, ze toto
podanie nebolo ani opatrené odtlackom podacej peciatky v zmysle ¢l. VI Prilohy €. 3 (Pravidla
pouzivania peciatok na sude) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy, podla ktorej sa vietky podania doglé sudu opatria odtlatkom
podacej peciatky, z ktorej by vyplyvalo, Ze prilohou e-mailu zo 14. februara 2024 bolo aj odvolanie
Zalobcu.

12. Krajsky sud nésledne poukazuje na to, Ze odvolanie Zalobcu autorizované podl'a osobitné¢ho
predpisu bolo podané 15. februara 2024, ktoré sa nachadza na ¢. 1. 241 — 242 stdneho spisu),
z ktorého odvolaci sud pri staznostou napadnutom rozhodnuti vychadzal. StaZovatelom tvrdené
podanie odvolania 14. februira 2024 je uvedené len ako priloha v e-maile odoslanom od

odosielatel’a _ ktory bol doruceny prijemcovi _ 15. februara 2024

013.53 h.

13.V dosledku uz uvedenych skutocnosti tak krajsky sud vyhodnotil odvolanie stazovatela ako
oneskorene podané a napadnutym uznesenim ho odmietol. V zavere krajsky sud uvadza, ze Gistavnu
staznost’ nepovazuje za dovodnu.

I1.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

14. Zicastnena osoba svoje vyjadrenie k tstavnej staznosti ani ku diiu rozhodnutia ustavného stidu
o ustavnej staznosti nedorucila.

I1.3. Replika st’aZovatela:

15. Stazovatel' v replike k vyjadreniu krajského sidu uvéadza, Ze na podanej staznosti zotrvava
a poukazuje na to, ze odvolanie doruc¢ené 14. februdra 2024 sa nachadza na ¢. 1. 232 elektronického
sudneho spisu, pricom informacia o podanom odvolani a jeho dodatocnom doplneni vyplyva aj
z textu elektronického podania z 15. februara 2024 podaného v elektronickej podobe s autorizaciou
podla § 125 ods. 2 CSP. Podaniu odvolania v zakonnej lehote sved¢i aj skuto¢nost’, ze Okresny sud
Nitra uznesenim sp. zn. 56Cb/87/2024 z 8. marca 2024 rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit’
sudny poplatok za spracovanie podania vo vyske 20 eur.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou argumentécie stazovatela je porusenie nim oznacenych prav st'aznost’ou napadnutym
uznesenim krajského sidu, ktorym odvolanie stazovatel'a bolo odmietnuté z dovodu oneskorenosti
jeho podania.

17. Ustavny sad uvodom zdoraziiuje, Ze nie je d’aliou opravnou instanciou vieobecnych sudov,
preto mu neprindlezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov, pokial
neatakuju ustavnopravnu rovinu. Do posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

18. Rozhodujicim pre posudenie spravnosti alebo nespravnosti odmietnutia odvolania st'azovatela
bolo zodpovedanie otazky, ¢i bolo neautorizované odvolanie stazovatel'a doru¢ené v posledny den
lehoty na jeho podanie (14. februdra 2024) e-mailom na adresu okresného sidu
podatelnaosnr@justice.sk, a teda ¢i autorizované odvolanie, ktoré prostrednictvom portalu
slovensko.sk dorucené stidu 15. februara 2024 bolo doplnenim podania v zmysle § 125 ods. 2 CSP,
alebo oneskorene podanym odvolanim.

19. Ustavny sud si v ramci siéinnosti podl'a § 60 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) vyziadal od stazovatel’a, ako aj Okresného sidu Nitra zaslanie uplnej
e-mailovej komunikacie zo 14. februdra 2024. Stazovatel podanim dorucenym ustavnému sudu
23. juna 2025 dorucil pozadovanu e-mailovii komunikaciu, z ktorej ustavny sud zistil, Ze sticastou
e-mailovej spravy stazovatela bola aj priloha vo formate .pdf oznacend ako ,,Odvolanie voci

uzneseniu®, ktora bola odoslana z e-mailovej adresy || GGG 2 c-mailova

adresu podatelnaosnr@justice.sk 0 22.03 h.

20. Z podania okresného sudu sp. zn. Spr 651/25 z 30. maja 2025 [textacia sprievodného listu znie
takto: ,,... v prilohe zasielam v listinnej podobe uplnu e-mailovi komunikdciu stazovatela zo dna
14. februara 2024, tykajucu sa konania sp. zn. 56Cb/87/2023, vratane prilohy (odvolanie Zalobcu
zo dna 14. 02. 2024) “] Gistavny sud zistil, Ze na e-mailovi adresu podatelnaosnr@justice.sk bola 14.
februara 2024 o 22.04 h doru¢ena e-mailova sprava z adresy || GG o3
obsahuje rovnaku textaciu, ako e-mailova sprava stazovatel’a zo 14. februara 2024, sticastou ktorej
bola aj sporna priloha. Okresny sud dorucil ustavnému sudu e-mailovii komunikaciu aj
s nadvdzujicim vlaknom zahfniajicim internu komunikaciu okresného stdu z 15. februara 2024,

ktorou doslo k preposlaniu tohto e-mailu stazovatela z adresy _prijemcovi
_ z ktorej vyplyva, Ze sucast'ou e-mailovej komunikdacie je aj priloha vo formate
.pdf, oznacena ako ,,Odvolanie voci uzneseniu®, t. j. totoZzne oznacena priloha, ako bola oznacena
priloha prilozena k e-mailu st'azovatela.

21. O doruceni elektronického podania stazovatel'a okresnému sidu sved¢i aj uznesenie okresného
sudu, ktorym stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ poplatok vo vysSke 20 eur za spracovanie
podania. Nakoniec skuto¢nost, Ze odvolanie dorucené okresnému stdu 14. februara 2024 tvori



sucast’ listinného sudneho spisu (€. 1. 232), uviedol okresny std aj v komunikacii s krajskym sidom
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie (ozndmenie z 29. novembra 2024).

22. Ustavny sud tak na zaklade ziskanych podkladov povazuje za nepochybné, Ze staZovatel
14. februara 2024 (t. j. v posledny deni lehoty na podanie odvolania) e-mailom dorucil okresnému
sudu neautorizované odvolanie.

23. K obrane krajského stidu o tom, ze pri posudzovani v¢asnosti podania odvolania vychadzal
z predkladacej spravy okresného sudu (v ktorej absentovala informécia o tom, ze stazovatel’ dorucil
14. februara 2024 neautorizované odvolanie) a absentoval aj odtlacok podacej peCiatky okresného
sudu na odvolani doru¢enom 14. februara 2024, Gstavny std uvadza, Ze krajskym stidom uvadzané
pochybenie okresné¢ho sudu nemdze zhojit' objektivne nespravne posudenie otdzky vcasnosti
podania odvolania stazovatela.

24.V zmysle platnej Upravy stazovatel mohol vyuZit na elektronické podanie odvolania aj e-
mailovi komunikaciu a, prihliadnuc na § 125 ods. 2 CSP, mohol podanie vo veci samej podat’ aj
ako neautorizované. Pre zachovanie lehoty je nasledne rozhodujlce, ¢i stazovatel' toto podanie
doruci v autorizovanej forme v 10-dnovej lehote. Ako uz bolo uvedené, k podaniu odvolania
stazovatel'om doSlo v zdkonnej lehote (elektronické neautorizované podanie bolo doruc¢ené na e-
mailovil adresu podate'ne okresného sudu 14. februara 2024 o 22.04 h), priCom podanie
stazovatel'a dorucené okresnému sudu nasledujuci den je potrebné posudzovat’ podla § 125 ods. 2
CSP. KedZe krajsky sud na autorizované odvolanie staZovatela dorucené okresnému stdu
15. februara 2024 neaplikoval § 125 ods. 2 CSP, nespravne odvolanie odmietol ako oneskorene
podané, ¢im doslo k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav. Preto Gstavny sid vyhovel Ustavnej
staznosti stazovatel’a (bod 1 vyroku nalezu).

25. Po vrateni veci bude ulohou krajského sudu opidtovne posudit’ otazku vcasnosti podaného
odvolania stazovatel'a, zohl'adniac vsetky skutkové okolnosti pripadu.

IV.
Nahrada trov konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) nahradu trov konania
pred ustavnym stidom v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. StaZzovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za dva tikony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti). Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zastupca st'azovatela je platitel'om tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane, platnd v den vzniku
daflovej povinnosti. Kedze danovd povinnost’ prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych



a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov so zvySenim o 20 % DPH predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

28. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



