SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/03-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost' L. J., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. N. K.,
Advokatska kancelaria, Z., pre namietané poruienie jej zakladného prava podla &l. 20
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného tiradu v Povazskej Bystrici, odboru
pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. 888/92 — R /561 A 98/00293 —
IVI z 22. aprila 1998 a takto

rozhodol:
Staznost L.J. odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. jula 2003
dorucena staznost’ L. J., bytom B. (d’alej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokitom
JUDr. N. K. Advokatska kancelaria, Z., zo 17. juna 2003, ktorou namietala porusenie jej
zdkladného prava podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)

rozhodnutim  Okresného uradu v Povazskej  Bystrici, odboru  pozemkového,



pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny urad®), ¢. 888/92 — R /561
A 98/00293 — IVI z 22. aprila 1998.

OznaCenym rozhodnutim povolil okresny Urad na ziklade navrhu mesta P. B.
(povinného) obnovu restitu¢ného konania, v ktorom sa pravna predchodkyna stazovatel’ky
A. B., rod. P., naposledy bytom D. n. V., domahala vydania spoluvlastnickeho podielu 1/6
na nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutel'nosti ako parcela - zastavana plocha

o vymere 1 803 m’ v katastralnom uzemi P. B.

D6évodom povolenia obnovy malo byt spochybnenie splnomocnenia zastupcu
pravne] predchodkyne stazovatel’ky na jej zastupovanie v predmetnom konani. Podla
stazovatel’ky si vSak jej matka A. B., rod. P., uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti
v stlade so zakonom ¢&. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a stazovatelka ako jej pravna
nastupkyna ma narok na vydanie oznafenej nehnutelnosti v rozsahu podielu, ktory jej

pripadol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol: ,, Rozhodnutim Okresného uradu v Povazskej Bystrici, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. 888/92 — R /561 A 98/00293 — IVI zo dna
22 .04. 1998 bolo porusené iistavné pravo stazovatelky podla ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel’ka taktiez navrhla, aby ,(..) ustavny sud odlozZil vykonatelnost
rozhodnutia Okresného uradu v Povazskej Bystrici, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva ¢. 888/92 — R /561 A 98/00293 — IVI zo dna 22. 04. 1998. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelky.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude moZno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel'ka v konani pred uUstavnym sudom namietala, Zze k zasahu do jej
zékladného prava podl'a ¢l. 20 Gstavy malo ddjst’ rozhodnutim okresného uradu ¢. 888/92 —
R /561 A 98/00293 — IVI z 22. aprila 1998 (ako to vyplyva z petitu staznosti, ktorym je

ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, ze

staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny



prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US
55/02, II1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie je
jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.

Staznost’ stazovatel'ky zo 17. jina 2003 bola ustavnému sidu dorucend 10. jula
2003, pricom rozhodnutie okresného tradu €. 888/92 — R /561 A 98/00293 —IVI z 22. aprila
1998 nadobudlo pravoplatnost’ v priebehu roka 1998.

V case, ked’ sa staZzovatel’ka domdhala ochrany svojich zakladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania
pred ustavnym suadom. Vzhl'adom na tto skuto€nost’ ustavny sud st'aznost’ odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako podanu oneskorene a ndvrhom staZovatel’ky na
odlozenie vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia (§ 52 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2003



