SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 376/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. J., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. N., D., vo veci
namietaného porugenia jeho zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp.zn. 13 Cob/177/2010
z 21. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost B.J. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 20. januara
2011 doruCend staznost’ B. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej aj ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*)



sp. zn. 13 Cob/177/2010 z 21. oktébra 2010 (dalej aj,napadnuty rozsudok® alebo

,hamietany rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze 21. oktobra 2008 bol podanim Zaloby zacaty Okresnym
sudom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) sudny spor, v ktorom sa zalobca Ing. R. M.
doméhal voci stazovatelovi zaplatenia sumy 304 461,50 Sk s prisluSenstvom. Dia
13. novembra 2008 vydal okresny sud platobny rozkaz €. k. 2 Rob/13/2008-9, ktorym bol
stazovatel zaviazany na zaplatenie Zzalovanej sumy spolu s prisluSenstvom. Dna
15. decembra 2008 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti
uvedenému platobnému rozkazu odpor, ale iba do sumy 70 924 Sk, ktort vSak v lehote

na podanie odporu Zalobcovi uhradil.

Podl'a stazovatela bola podstatou uvedeného sporu ,,ustna zmluva medzi Zalobcom
a stazovatelom, ktorou sa Zalobca zaviazal pre staZovatela zabezpecit vykonanie
stavebnych prdac na stavbe likvidacia skladky pri B. a to prostrednictvom nim
zabezpecenych pracovnikov, ktoré riadil ich majster — R. P. Uvedené stavebné prdace boli
hradené investorom — spolocnostou S... a. s. a to na zaklade stazovatelom vystavenych
faktur, pricom tieto faktury (celkovo 9 faktur v celkovej hodnote 1.283.093,- Sk) zahrnali
jednak polozené metre Stvorcové a sucasne aj odpracované hodiny. A prdave metre stvorcové
boli podstatné pre predmetny spor, nakolko medzi Zalobcom a staZovatelom bola dohoda,
Ze pri uvedenych prdacach, ktoré boli hradené zo strany investora za bezny 1 m’, bola
dohodnuta pre Zalobcu a staZovatela provizia vo vyske 100,- Sk z tejto fakturacie, ktora sa

medzi nich mala delit' v pomere 50 % : 50 %, cize pre kazdého 50,- Sk. .

Okresny sud po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cb/49/2008-96
z 22. marca 2010, ktorym zaviazal stazovatel'a ako Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
7752,02 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% rofne zo sumy 10 106,27 €
od 16. septembra 2008 do 12. decembra 2008 a s irokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne
zo sumy 7 752,02 € od 13. decembra 2008 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku. Dal§imi vyrokmi uvedeného rozsudku vo zvysku Zalobu



zalobcu zamietol a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume

327,38 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid na zéklade odvolania stazovatela napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného stdu €. k. 2 Cb/49/2008-96 z 22. marca 2010 v odvolanim napadnute;j

Casti.

Stazovatel’ sa st'aznostou dovolava vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podl'a ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven sa

domaha zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na d’alSie konanie.

Stazovatel si taktiez uplatituje priznanie tthrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatura tstavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba lohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach (vratane obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych siidov. Ustavny stid

nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy



vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s jeho posudenim
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti
taku interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera jej ucel
a vyznam, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecivé, pripadne popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, a tiez v tom pripade,
ak si dovody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, zjavne jednostranné alebo su
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Z tychto hl'adisk ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’a.

Stazovatel’ namietal poruSenie zédkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom na zikonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sidu nemozno vidiet medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a pravom podla ¢&l.6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlisnost (m.m. II. US 71/97),

a preto sa ich namietané poruSenie skiima spolocne.

Vychadzajuc z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i napadnuty
rozsudok krajského sidu mozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, a teda

z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sudu €. k. 2 Cb/49/2008-96 z 22. marca 2010, a preto sa
v zmysle § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zdsade obmedzil

len na skonStatovanie spravnosti tychto dovodov.

Podla §219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustavny sad pripomina svoju doteraj$iu judikataru, podla ktorej je moZnost
odvolacieho sidu uvedent v § 219 ods. 2 OSP obmedzit’ sa v odévodneni potvrdzujaceho
rozhodnutia len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (Cl. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat
aj vo svetle judikatiry ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava [d’alej len

LESIP* (1. US 342/2010, IV.US 229/2010)]. Judikatira ustavného stdu a ESIP



nevyzaduje, aby bola v odovodneni rozhodnutia dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd
odpoved” prave natento argument (Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok za , arbitrarny, resp. za nie dostatocne
zdovodneny, nakolko krajsky sud popri jednoznacnom pravnom zavere dospel bez
akehokolvek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru, a sucasne ze
krajsky sud svoj pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci

prichadzaju do uvahy“.

Stazovatel’ namieta, ze krajsky std sa nevysporiadal s jeho ndmietkou, ktori uviedol
v odvolani a ktor povazuje za dolezitu a taZziskova pre rozhodovanie vo veci, pricom
v staznosti uvadza, ze krajsky sud sa ,,nevysporiadal s ndazorom stazovatela, zZe pre toto
konanie (pred vSeobecnym stidom, pozn.) su podstatné faktury vystavované stazovatelom
investorovi (spolocnosti S...), z ktorych zdasadnym je pocet fakturovanych metrov
Stvorcovych, nakolko vo vztahu ku tejto argumentacii (obrane) stazovatela iba uviedol, ze
rozhodnym bol prave zakladny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. V podstate tak zo strany
krajského sudu doslo k protichodnému pravnemu zaveru, kde na jednej strane povazoval
vztah (stazovatel'a, pozn.) so spolocnostou S... za podstatny a nasledne sa tymto vztahom
ani na namietku stazovatela nezaoberal. . Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, Pokial za takejto
situdcie krajsky sud v napadnutom rozsudku prakticky vébec neodpovedal na tuto odvolaciu
namietku staZovatela, treba absenciu argumentdcie v tomto smere povazZovat za prejav
arbitrarnosti. “. Tento rozdiel vo fakturovanych tdajoch mal viest podla stazovatela

k nespravne urcenej vyske jeho zaviazku voci Zalobcovi, a tym aj k nespravnemu rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v Casti, ktord sa vzt'ahuje na uvedent namietku
stazovatela, sa poukazuje na to, Ze krajsky sad , Len na zdoraznenie spravnosti
napadnutych vyrokov 1. a Ill. rozsudku okresného sudu povazuje za potrebné uviest, ze
vztah medzi zalobcom a Zalovanym bol obchodno-pravnym vztahom vzhladom k postaveniu

subjektov ako subjektov podnikatelskych. Urcujucim bol zalozeny zmluvny vztah Zalobcu



a zalovaného, vymedzujuci vzdajomné prava a povinnosti zmluvnych stran a to zmluva
o dielo, ktorou sa Zalobca zaviazal zalovanému dodat stavebné prace na stavbe likvidacia
skladky pri B., s dohodnutym sposobom urcenia ceny, a to pri pracach hradenych za bezny
m2 s dohodnutou proviziou 100,- Sk, ktord sa delila medzi Zalobcu a Zalovaného po 50 %,
t.z. po 50,- Sk/m’ pre kazdého a prdac vykondvanych v casovej mzde podla dohody
s pracovnikmi, ktori tieto prace vykondvali. Dalej medzi ticastnikmi nebolo sporné, Ze
prace, ktoré vykonaval Zalobca ako zhotovitel, vykondval prostrednictvom osoby, a to
podnikatela p. R. P. ako subdodavatela. Rozsah vykondvanych prac, od ktorého sa odvijal
i vznik ndroku na zaplatenie ceny prdc urcenej zmluvne dojednanym sposobom, bol
dojednanim ucastnikov stanoveny mnozstvom vykonanych a odsuhlasenych prdac (v ukolovej
a casovej mzde), ktoré fakturoval p. P. priamo Zalobcovi, resp. Zalovanému, ktoré
odsuhlasenie vykonavali pracovnici priameho investora spolocnosti S... Tento dojednany
sposob fungovania zmluvného vztahu vyplyval z vypovedi ucastnikov, pricom svedkovia
p-M K ap.J B (¢l 93 ruba 94 spisu) zhodne uviedli, Ze systém vykonanych prac bol
taky, Ze na konci mesiaca sa vykonavalo preberanie a tzv. supis vykonanych prac...

Napriek preukdzanej existencii tzv. Stvorstranného pravneho vztahu Zalobca —
objednavatel, zalovany — zhotovitel, R. P. — subdodavatel’ Zalovaného, S... — hlavny investor
(objednavatel), vsak krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit tu skutocnost, ze zakladom
uplatneného naroku Zzalobcu, ktory bol prvostupiiovym a ndsledne v ramci podaného
odvolania Zalovanym i vyhodnocovany krajskym sudom, bol pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym, i ked' odvislym od zmluvnych vztahov so spolocnostou S... a p. R. P. Pradve
zalozeny zmluvny vztah bol wurcujucim a nevyhnutnym pre posudenie uplatneného
penazneho naroku na zaplatenie faktury ¢. 08/2008 zo dna 6. 8. 2008, splatnej dia
15. 9. 2008...

Vo vztahu k obrane zalovaného, ktory poukazoval na zistené rozdiely medzi plnenim
zakladného investora S... Zalovanéemu (C. l. 31 spisu) a vykonanym plnenim zalovaného voci
Zalobcovi vo vizbe na zalobou uplatneny narok, zvyraziuje krajsky sud, Ze rozhodnym pre
posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vizbe na zZalovanym vznesenu obranu, bol prave
zakladny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Nepochybne obidvaja ucastnici zmluvného
vztahu su v postaveni podnikatelov, maju rovné postavenie, z ktorého nemozno vyvodzovat

rozdielne ndsledky pravnych ukonov v rovine nesenia podnikatelskych rizik, v danom



pripade tak u Zalobcu, ako i Zalovaného vo vztahu k svojim zmluvnym partnerom. Je
potrebné zdoraznit' a poukazat’ na odbornu starostlivost vyzadovanu pri podnikani oboch
zucastnenych stran i na samotné konanie ucastnikov zmluvného vztahu, ked bol Zalobcom
tvrdeny a namietany rozdiel medzi plnenim voci zZalovanému a plnenim zakladného
investora voci zalobcovi (¢. I. 31 spisu). V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud i na ust.
§ 43 Obcianskeho zdakonnika aplikovatelného cez ust. § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika i
pre obchodno-pravne vztahy, podla znenia ktorého ucastnici su povinni dbat, aby sa pri
uprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, co by mohlo viest' k vzniku rozporov. Pokial
zalobca a Zalovany v ramci svojho uzavretého obchodno-prdavneho vztahu nepostupovali
tym sposobom, aby odstranili vsetko, co pri uprave ich zdkladného zmluvného vztahu
zmluvy o dielo vo vizbe na sekundarne zmluvné vztahy mohlo dojst k rozporu, v tom
pripade bolo potrebné v ramci konania o Zalobe zZalobcu a v ramci odvolacieho konania
vyvolaného podanim odvolania Zalovaného vychadzat len z tych skutkovych zisteni
preukazanych pred sudom prvého a nasledne i odvolacieho sudu... V podrobnostiach

krajsky sud odkazuje na zavery rozhodnutia okresného sudu. .

Podl'a Gistavného sudu dal krajsky sid na uvedenti namietku stazovatela vyslovnu
odpoved’ sposobom, ktory mozno povazovat za Gstavne konformny. Krajsky sud aj okresny
sud identifikovali v rieSenom pripade viacstranny pravny vztah, resp. viacero pravnych
vztahov uréenych ,,dodavatelskym retazcom®. Ustavny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stidu nenachadza stazovatelom namietanti protichodnost’ v pravnom
zévere, ked’Ze nazor krajského sudu o tom, Ze pravne vztahy st od seba zavislé (tzv.
dodavatel'sky retazec), neznamena, Ze obsah jedného (medzi stazovatelom a investorom)
musi nevyhnutne abezo zmeny ovplyvilovat obsah iného pradvneho vztahu (medzi
stazovatel'om a Zalobcom v povodnom konani). Krajsky sud povazoval za ur€ujici pravny
vztah zaloZeny ustne uzatvorenou zmluvou o dielo medzi stazovatelom a Zalobcom,
vymedzujlci vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran (zmluva o dielo) a vychédzal
z Udajov relevantnych prave na tento vztah. Namietka staZovatela podla Ustavného sudu
neobstoji ani v rdmci predbezného prerokovania staznosti, ked’ze napadnuté rozhodnutie

nejavi v danej veci Ziadne znaky arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti.



Stazovatel' d’alej namietal, ze , krajsky sud rozhodol v extrémnom rozpore s
obsahom sudneho spisu, nakolko wuviedol, Ze Zalobca sice potvrdil existenciu zdkladnej
dohody o vyplacani p. P. raz Zalobcom a raz zZalovanym, avSak namietal vykonanie
priameho pokynu na vyplatenie faktury ¢. 1008 p. P. Zalovanému s tvrdenim, Ze sa o vyplate
dozvedel az nasledne, pricom opak Zalovany nepreukazal. Tato skutocnost vsak zo sudneho
spisu vobec nevyplhyva, nakolko medzi Zalobcom a stazovatelom v tejto suvislosti nebolo
sporu, ze medzi nimi bola dohoda, Ze p. R. P. vyplati Zalobca alebo stazovatel (vid
zapisnica z pojedndvania zo dna 20. 04. 2009 2. a 3. strana) a to bez akejkolvek nutnosti
priameho pokynu Zalobcu staZovatelovi. To znamend, zZe prdvo a v podstate povinnost
vypldacat’ p. R. P. mali ako Zalobca, tak aj staZovatel (bez nutnosti nejakého pokynu),
pricom zaviselo od toho, kto mal peniaze a je preto vylucené, aby zalobca nevedel o tom, Ze
R. P. bol stazovatelom vyplateny. To ostatne potvrdzuje aj fakt, zZe to bol sam Zalobca, ktory
do sudneho spisu dolozil fakturu ¢. 10/2008a, ktorou R. P. fakturoval sumu 203.500,- Sk
stazovatelovi.

Za danych okolnosti je uvedenda namietka Zalobcu o tom, zZe nedal priamy pokyn
stazovatelovi na vyplatenie faktury ¢. 10/2008a panovi P. irelevantna, navySe ked ju
namietal iba ucelovo a to az v odvolacom konani na pojednavani na krajskom sude. Okrem
toho pokial’ Zalobca takuto skutocnost tvrdil, bol to on, kto by mal tvrdené skutocnosti
preukazat, nakolko ho postihovalo dokazné bremeno a nie staZovatel, ako uviedol krajsky
sud. Za tychto okolnosti tak stazovatel jednoznacne nesuhlasi s nazorom krajského sudu, ze
bol nutny priamy pokyn Zalobcu na vyplatenie faktury stazovatelom, nakolko uvedeny zdver

¢

Jje v extréemnom rozpore s obsahom sudneho spisu. .

Stazovatel’ tym nadvézuje na tie Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorych sa uvadza, ze ,, Pokial' Zalovany obsah faktury ¢. 08/2008 (¢. 1. 3 spisu)
rozporoval v podani zo dna 31. 10. 2008 (¢l. 13 spisu) a uviedol, Ze zaplatil p. P. za prace
hotovostou 28. 7. 2008 za mesiac 7/2008, tak krajsky sud povazuje za potrebné uviest, zZe
Zalovany v konani pred sudom prvého stupna, a ani v ramci odvolacieho konania nevykonal
Ziadny hmotnopravny a ani procesny ukon v suvislosti s vykonanou uhradou faktury
¢. 10/08 v sume 203 500,- Sk p. R. P. (¢. l. 44 spisu), z ktorého dovodu predmetny rozpor

nemohol byt predmetom vyhodnocovania tak zo strany okresného a ani odvolacieho sudu
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vo vztahu k opravnenosti Zalovanej faktury ¢. 08/2008 (¢. 1. 3 spisu). Naviac zvyraziuje
krajsky sud, Ze zalobca sice potvrdil existenciu zakladnej dohody o vyplacani p. P. raz
zalobcom a raz zalovanym, avSak namietal vykonanie priameho pokynu na vyplatenie
faktury ¢. 10/08 p. P. Zalovanému s tvrdenim, Ze sa o vyplate dozvedel az nasledne, pricom

opak Zalovany nepreukadzal. .

Stazovatel'om namietana skuto€nost, Ze priamy pokyn zalobcu v povodnom konani
na zaplatenie faktary stazovatelom nebol potrebny, predstavuje v odévodneni napadnutého
rozsudku iba podpornt avedlajS§iu argumenticiu tykajucu sa otazky, ¢i mal byt
posudzovany rozpor , predmetom vyhodnocovania tak zo strany okresného (alebo)
odvolacieho sudu vo vztahu k opravnenosti Zalovanej faktury ¢. 08/2008“. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku zo stazovatelom namietanej skutoCnosti ani osobitny zdver
nevyvodil, a tato ¢ast’ odovodnenia preto nie je pre posudenie presved¢ivosti jeho zaverov
tykajucich sa danej otizky podla nazoru tstavného sidu rozhodujica. Ustavny sad
vzhl'adom na to nepovazuje napadnuté rozhodnutie ani v tejto Casti za zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne.

Ustavny stid poukazujiic najmé na citované ¢asti odovodnenia namietaného rozsudku
krajského sudu zastava ndzor, ze z nich nevyplyvaju také zavery, ktoré by signalizovali, Ze
by nim mohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na siudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuty rozsudok je
primeranym sposobom odovodneny, a nemozno ho preto povaZovat za Ustavne
neakceptovatelny. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnymi nazormi krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne

nazory krajského sudu svojimi vlastnymi.

Nie je totiz ulohou ustavného sudu do detailov preskimat” pripad z pozicie
v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii

%¢

napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vyleps$it* jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam

moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaji takil relevanciu, ktora by mohla
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spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s ustavou (IV.US 270/09,
Iv. US 27/2010).

Ustavny std na preto dospel k zaveru, Ze krajsky sad (v spojeni s okresnym sudom)
ustavne konformnym spdsobom vec posudil a oddévodnil a v nadvéznosti na to bolo

potrebné st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel’ d’alej namietal aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.
Okrem uz uvedenych nadmietok vSak neuviedol Ziadne iné okolnosti, ktorymi by namietané

porusenie tohto zakladného prava podrobnejsie odovodnil.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy poukazuje na svoju stabilizovand judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (IV. US 326/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by naznaCovala redlnu moznost vyslovit jeho porusenie

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného doévodu ustavny sud aj pri
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predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel'a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 8. septembra 2011
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