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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. G. H. a Mgr. G. H., obaja bytom P., v ktorej namietaju
poruSenie ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 14/03, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. G. H. aMgr. G. H.  od mie t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2004
dorucend staznost’ Mgr. G. H. a Mgr. G. H., obaja bytom P. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom



Krajského stidu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 14/03. Za svojho pravneho
zastupcu v predmetnej veci st'azovatelia oznacili JUDr. F. M., bytom B.

Staznost’ stazovatelov nespihala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym siidom ustanovené najmé v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zdkon o tustavnom sude*).

Staznost’ stazovatel'ov neobsahovala oznacenie odporcu (§ 20 ods. 1, § 50 ods. 1
pism. ¢) zakona o Gstavnom sude), navrh rozhodnutia (petit) (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie istavného sudu v uvedenej veci (IL. US 37/02, III. US 78/02,
I11. US 17/03), ako ani oznadenie dovodov, na zaklade ktorych si stazovatelia v nej uplatnili
svoj narok na primerané finan¢né zadostucCinenie (§ 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude).
KedZe v staznosti stazovate'mi oznaceny pravny zastupca JUDr. F. M., bytom B., podla
zistenia Ustavného sudu nie je zapisany do zoznamu advokdtov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou, ustavny sud vyzval stazovatelov, aby mu taktiez predlozili
splnomocnenie pre konkrétneho advokata (nim prijaté) na ich zastupovanie pred Gstavnym

sudom (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sad listami z 23. jina 2004 (dorudenymi 28. juna 2004) upozornil
stazovatel'ov na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym
sadom, ako aj na skutoénost, Ze ich staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespifia.
Stcasne ich v iom vyzval, aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy doplnili svoju staznost’
tak, aby spiiala naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona o ustavnom sude, pokial’ staznost’

nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu reagovali prostrednictvom JUDr. F. M.
podanim z 8. jula 2004, ktorym viak nedoplnili svoju staznost’ tak, aby spinala vsetky

nalezitosti staznosti v zmysle ustanoveni zakona o Ustavnhom sude (staZovatelia



nevymedzili petit a nepredlozZili splnomocnenie pre advokata zapisaného do zoznamu
advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou na ich zastupovanie pred Gstavnym

sutdom). Neurobili tak ani do dita predbezného prerokovania staznosti Gstavnym sudom.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

St'aznost’ stazovatel'ov nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude.



StaZzovatelia ani napriek vyzve ustavného sidu z 23. jina 2004 nedostatky svojej
staznosti do dnesného dna neodstranili, hoci boli na moznost’ odmietnutia staznosti podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde upozorneni.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



