SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 804/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. H., B., zastipeného advokatom JUDr. M. F.
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012 z 28. septembra 2012 vo vyroku, ktorym
sudkyiiu Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. D. K. vyladil z preroktivania a rozhodovania
veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 10 C 109/2012, a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 189/2013 z 21. augusta 2013 vo vyroku, ktorym
dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 NcC 53/2012,
9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012 z 28. septembra 2012 vo vyroku, ktorym bola sudkyna
Okresné¢ho sudu Bratislava I JUDr. D. K. vylacend z prerokivania arozhodovania veci

vedenej tymto sidom pod sp. zn. 10 C 109/2012, zastavil, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. L. H.,, odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2013 dorucend staznost’ JUDr. L. H., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastupeného advokéatom
JUDr. M. F., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava na u¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012,
9 Co465/2012 z 28. septembra 2012 vo vyroku, ktorym sudkynu Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny stid*) JUDr. D. K. vylucil z preroktvania a rozhodovania
veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 10 C 109/2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®),
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
6 Cdo 189/2013 z 21. augusta 2013 vo vyroku, ktorym dovolacie konanie proti uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012 z 28. septembra 2012
vo vyroku, ktorym bola sudkyna okresné¢ho sudu JUDr. D. K. vylucend z prerokivania
a rozhodovania veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 10 C 109/2012, zastavil (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je
v procesnom postaveni navrhovatel’a Gcastnikom konania vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 10 C 109/2012 (d’alej aj ,,0znacené konanie okresné¢ho sudu‘), v ktorom sa doméha
proti hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,odporca®) urCenia
predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu. Pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu 14. juna 2012 P. K. (dalej len ,,vedl'ajsi ucastnik) oznamil, ze vstupuje do
oznaceného konania vedeného tymto sudom ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu
z vlastného podnetu. Nasledne vedlajsi ticastnik pisomnym podanim doru¢enym okresnému

sudu 15. jina 2012 vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudkyni okresného sudu JUDr. D. K.



anavrhol ju wvylucit zprerokiivania arozhodovania v oznacenom konani vedenom

okresnym stidom, o ktorej rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze jej vyhovel.

Podl'a stazovatela ,,... nemohla byt zachovand rovnost zbrani z dévodu porusenia
principu dvojinstancnosti konania a rozhodovania na zaklade podnetu osoby, ktord nemala
postavenie ucastnika konania. Krajsky sud totiz nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia
zodna 28. 09. 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o pripustnosti
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu, ale zaroven tym istym rozhodnutim dna
28. 09. 2012 rozhodol aj o namietke zaujatosti vznesenej P. K. voci sudkyni konajucej vo
veci sp. zn. 10 C 109/2012 JUDr. D. K. tak, Ze tuto vylucil z prejednania a rozhodovania
veci sp. zn. 10 C 109/2012.

V' danom pripade bol stazovatel odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, pricom
neexistovali ziadne dovody na vylucenie zakonného sudcu. Krajsky sud zakonného sudcu
wlucil vylucne na zaklade tvrdeného dovodu ucastnika, ktory v case podania namietky ani
nebol osobou opravnenou podat takyto podnet, alebo v tom case este o nom nemohlo byt
rozhodované, ked navyse tento tvrdeny dovod ani nebol pravdivy. Krajsky sud ani najvyssi
sud sa vsak overenim pravdivosti tohto nepodlozen¢ho tvrdenia nezaoberali a spolahli sa
na tvrdenie, Ze navrhovatel podaval totozny navrh opakovane dovtedy, kym sa vec
nepridelila aj sudkyni JUDr. D. K. Iba samo tvrdenie neopravnenej osoby, ktoré je navyse
absolutne nepravdivé, kedZe stazovatel podal styri rozne zaloby, z ktorych kazda sa tykala
inej nehnutelnosti a preto nemoze tdto skutocnost takou, ktora by zakladala postup v zmysle
s 14 ods. 1 OSP, ktorym by mal byt zakonny sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci.

Z odovodnenia napadnutého uzmesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
nepovazoval tieto skutocnosti za vyznamné pre svoje rozhodnutie, no tieto skutocnosti pri
tak zavaznom rozhodnuti nemozno prehliadat.

Pri tak zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka sudcovskej nezavislosti, musi
sud vychddzat zo vietkych dostupnych informdcii, tieto ndlezite vyhodnotit (I. US 211/08).

Z vyssie uvedenych dovodov uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela domahat' sa svojho prava na nestrannom sude zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze z uznesenia krajského sudu nevyplyva, Ze naleZité



preskumal vsetky relevantné okolnosti potrebné na rozhodnutie a svoje rozhodnutie
o vyluceni namietaného sudcu dostatocne neodovodnil, uspokojil sa len s nepravdivym
tvrdenim, naviac v tom case len potencialneho vedlajsieho ucastnika (v case rozhodovania
krajského sudu nebol este vedlajsim ucastnikom konania), co nepostacuje na ustavne
akceptovatelny meritorny zaver k objektivnej stranke nestrannosti zakonnej sudkyne.

Ustavne konformné konanie o ndmietke zaujatosti vyZaduje, aby pri rozhodovani
nadriadeného sudu (§ 16 Obcianskeho sudneho poriadku) popri splneni dalsich zdakonom
predpisanych podmienok bolo z vecného hladiska skumané, ¢i namietané dovody na
vlucenie zdkonného sudcu mozZno povazZovat zo skutkového hladiska za preukdazane,
pricom je primarne na ucastnikovi konania, ktory namietku zaujatosti podal, ponuknut aj
dokazy o pravdivosti tychto dovodov. Krajsky sud ani neskumal, ¢i domnely vedlajsi
ucastnik nepodal ucelové a nepodlozené trestné oznamenie s umyslom dosiahnut vylucenie
zdakonného sudcu, aby sa teda v sulade s tedriou zdania javilo, Ze vo veci prebieha trestné
stithanie pre zlocin zasahovania do nezavislosti sudu, ked nezndamy pdchatel ma Styrikrat
podat totoznu zZalobu. Z takéhoto dovodu nemozno vyvodit' zaujatost' zdkonného sudcu
a vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Neboli zistené zZiadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit akékolvek
pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne. Nebolo totiz preukazané a ani
pravdepodobné, ze by konajuca sudkyna mala skutocne k veci, ¢i k ucastnikom konania
alebo ich zastupcom taky vztah, ktory sa predpoklada ako podmienka vylucenia
v ustanoveni § 14 ods. 1 OSP.

Zaroven tym doslo k poruSeniu prava stazovatela v clanku 48 ods. 1 ustavy
na zakonného sudcu, ked krajsky sud svojvolne vylucil zdkonného sudcu z konania
a rozhodovania.

Na zdklade toho stazovatel’ podal voci rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, na
zaklade ktorého sa stazovatel domahal ochrany svojich ustavnych prav, ktora mu
v§eobecnym sudom bola odopreta.

Najvyssi sud rozhodol uznesenim zo dna 21. 08. 2013 tak, Ze zastavil konanie v casti,
v ktorej bola sudkyna Okresného sudu Bratislava I JUDr. D. K. vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 10 C 109/2012.



Chybajucu funkcnu prislusnost sudu vo veci vylucenia zakonného sudcu povazoval
za neodstranitelny nedostatok podmienky konania a teda nepreskumaval vecnu spravnost
rozhodnutia krajského sudu, pricom zastavenim konania o opravnom prostriedku (bez
ohladu jeho oznacenie v suvislosti s dalSimi vyrokmi) odoprel staZovatelovi sudnu ochranu
bez moznosti namietat voci svojvolnému rozhodnutiu krajského sudu o vyluceni zakonného
sudcu a porusil tak pravo stazovatela na riadny proces a na zdakonného sudcu.

Uvedené je porusenim pozitivneho zavizku Statu zabezpecit, aby kazdy, koho prava
chranené Dohovorom boli porusené, mal moznost pravnej ochrany.

Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym konanie o opravnom
prostriedku zastavil, je tiez porusenim clanku 13 Dohovoru, ktorého ucelom je garantovat
dostupnost’ a ucinnost opravnych prostriedkov vo vnutrostatnom prdave a zabezpecit
vyniititelnost prav a slobéd, ktoré Dohovor chrani. Cim je namietanému poruseniu prava
priradeny vdacsi vyznam, tym mu bude koreSpondovat’ prisnejsie kritérium ochrany (Klass
a ini v. Nemecko).

Zasada preskumatelnosti  prvoinstancnych rozhodnuti, vydanych v sustave
vSeobecnych sudov, patri k zdkladnym ustavnym principom spravodlivého procesu.

(. US 154/05).“

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. L. H., upravené v clanku 46 ods. 1 a clanku
48 ods. 1 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozhodnutim Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 28. 09. 2012 sp. zn.
9 NcC 53/2012-97, 9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012 a to vyrokom, ktorym krajsky sud vylucil
sudkynu Okresného sudu Bratislava I JUDr. D. K. z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 109/2012 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 08. 2013 sp. zn. 6 Cdo 189/2013-134 vo
vyroku, ktorym najvyssi sud zastavil dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 28. septembra 2012 sp. zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012 vo
vyroku, ktorym bola sudkyna Okresného sudu Bratislaval JUDr. D. K. vylucena



z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
10 C 109/2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo diia 28. 09. 2012 sp. zn. 9 NcC 53/2012-
97, 9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012 vo vyroku, ktorym krajsky sud vylucil sudkynu
Okresného sudu Bratislava I JUDr. D. K. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 109/2012 a uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 21. 08. 2013 sp. zn. 6 Cdo 189/2013-134 vo vyroku, ktorym
najvyssi sud zastavil dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
28. septembra 2012 sp. zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012 vo vyroku,
ktorym bola sudkyna Okresného sudu Bratislava I JUDr. D. K. vylucend z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 109/2012 sa
zruSuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov konania vo vyske 322,73 €.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutymi uzneseniami
najvyssicho stdu a krajského sidu. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju
stabilizovanl judikataru, v ktorej zdoraziluje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Podl'a stazovatela k namietanému poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 tustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu malo dojst’ tym, ze dovolaci sud ,, odoprel stazovatelovi sudnu
ochranu bez moznosti namietat’ voci svojvolnému rozhodnutiu krajského sudu o vyluceni
zdkonného sudcu“, ¢im zaroven doSlo k poruSeniu ,, pozitivneho zavizku Statu zabezpecit,

aby kazdy, koho prdava chranené dohovorom boli porusené, mal moznost pravnej ochrany “.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o dovolani stazovatela
z 5. novembra 2012 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012,
9 Co 465/2012 z 28. septembra 2012 vo vyroku, ktorym bola sudkyiia okresného sudu
JUDr. D. K. vylicena z preroktvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod

sp. zn. 10 C 109/2012.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07, I. US 275/2010).



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

V nadvéznosti na namietané¢ poruSenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy
a prav podla dohovoru tustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu,
v ktorého relevantnej Casti sa predovSetkym uvadza:

wPodla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prdavoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny
sendt tohto sudu.

Podla § 16 ods. 1 tretia a stvrta veta O. s. p. o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v sendte, touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut
len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, teda sudu instancného (rozhodujuceho
v inStancnom postupe, t. j. o opravhom prostriedku - odvolani). Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory nerozhodoval ako instancny sud, nie su splnené
podmienky konania pred dovolacim sudom. O vyluceni alebo nevyluceni sudcov okresného
sudu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky sud v instancnom postupe,
ale ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim odvolacieho sudu.
Dovolanie proti nemu je preto vylucené a Obciansky sudny poriadok ani neupravuje
funkcénu prislusnost’ Najvyssieho sudu na jeho prejednanie.

Chybajuca funkcna prislusnost ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud preto konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2012 sp. zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012 a 9 Co 465/2012 vo vyroku,
ktorym bola sudkyina Okresného sudu Bratislava I JUDr. D. K. vylucenad z prejedndvania



a rozhodovania veci, zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O. s. p.) bez toho, Ze by mohla

3

byt preskumavana vecna spravnost napadnutého rozhodnutia.

Vychadzajic predovSetkym z citovaného, ustavny sud konStatuje, ze pravne
posudenie otazok funkcnej prisluSnosti najvyssiecho sudu rozhodnit’ o dovolani proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej
ucastnikom konania, ako aj posudenie charakteru mimo inStancného rozhodovania
krajského sudu o namietke zaujatosti zdkonného sudcu okresného stidu (k tomu pozri napr.
aj uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 186/2010 zo 14. marca 2011, sp. zn.
3 Cdo 273/2009 z29. oktobra 2009) v napadnutom uzneseni najvySSiecho sudu je
z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné. Za tychto okolnosti nemozno mat
ustavné vyhrady ani voci pravnemu zaveru najvyssSieho sudu, na zaklade ktorého konanie
o dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sadu v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil s poukazom na
existenciu neodstraniteného nedostatku konania. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej postup a rozhodnutie organu verejnej moci
(v posudzovanom pripade najvysSieho sudu), ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétne;
procesnopravnej Upravy alebo hmotnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako
porugovanie zakladnych prav a slobod (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97), a teda ani porusovanie

inych ustanoveni ustavy, prip. Gstavnych zakonov.

Vzhladom na uvedené dustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu
a zékladnymi pravami podla tstavy a pravom podla dohovoru, poruSenie ktorych sa
namietalo, o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Ustavny sid zastava nazor, Ze staznost' staZovatela je zjavne neopodstatnend aj
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Pri posudzovani st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojho prava
podla ¢l. 13 dohovoru, Ustavny sid vychadza z judikatary Europskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej uplatiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvédzovat’ na asponi obhajiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,

rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131).

Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud
dospel k zadveru o neopodstatnenosti staznosti v Casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie
in¢ho prava zaru¢en¢ho mu dohovorom (prava podl'a ¢l. 6 ods. 1) napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, neprichadza do uvahy ani vyslovenie poruSenia prava podla ¢l. 13

dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru aj napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym tento sud (okrem iného) vyhovel ,,namietke zaujatosti vedl'ajSieho
ucastnika‘ a rozhodol, Ze zdkonna sudkyna je vylucend z prerokuvania a rozhodovania veci
vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 10 C 109/2012 o uréenie predkupného prava

k spoluvlastnickemu podielu.

Stazovatel' oddvodnuje porusenie nim oznafenych zakladnych prav podla ustavy
aprava podla dohovoru neoddvodnenostou napadnutého uznesenia krajského sudu,
z ktorého nevyplyva, ze , ndlezite preskumal vsetky relevantné okolnosti potrebné na
rozhodnutie” a , ,uspokojil sa len s nepravdivym tvrdenim, naviac v tom Ccase len
potencialneho vedlajsieho ucastnika (v case rozhodovania krajského sudu nebol este
vedlajsim ucastnikom konania), co nepostacuje na ustavne akceptovatelny meritorny zdaver

k objektivnej stranke nestrannosti zakonnej sudkyne .

Z konStantnej judikatury Ustavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, Ze zdkladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
je v obcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z jej

d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ ustanoveniami § 14 az § 16 OSP.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podl'a § 14 ods. 3 ods. 3 OSP dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.
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Podl'a § 15a ods. 1 OSP tucastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti do

15 dni od jej podania nadriadenému sudu.

Zékladné pravo na zdkonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 ustavy predstavuje
v pravnom $tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sadu
a sudcu. Oznacené zakladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze
v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujicich pridel'ovanie sidnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy
a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozli€né ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*
(m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj stidom) je

tak zadkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

V tejto spojitosti treba uviest’, ze zakladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych ustavou alebo zakonom obmedzitel'né [pri
zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zdkonnému obmedzeniu
tohto zdkladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyliceni sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou
zo zakladného prava na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zakladné pravo na

nestranny sud alebo na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovéavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zdkonom ustanovenym sposobom zidkonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazdd vynimka zo zdkladného préva alebo slobody sa musi vykladat’
reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovan¢ho zékladného
prava (na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.
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K vyluceniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mdze dojst’ aj pri zohl'adneni
tzv. teorie zdania uplatinovanej v judikatire ESLCP iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze
jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine

ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Nestrannost’® sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost” predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikatire ESLP, na ktori nadvézuje aj judikatGra tstavného stdu, sa
rozliSuje posudzovanie nestrannosti podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade
osobn¢ho presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tieZ podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola

z tohto hl'adiska vylidena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00, IV. US 38/09).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale 1 napriek tomu méze byt
jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, roézne
funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhI'adom na jeho pomer k veci, k strandm
konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezéaleZi ani na
tom, Ze sudca sa k ndvrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnitorne neciti byt
zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach ucastnikov konania a verejnosti (m. m.

I11. US 24/05, I11. US 198/09).

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale
podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a
ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit’ aj objektivne
v o¢iach ucastnikov konania. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj
javit, Ze ma byt vykonavana (rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januara
1970). V tomto smere i zdanie moze byt dodlezité. Mal by byt vylaceny kazdy sudca,

u ktorého existuje opodstatnena obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je
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doveryhodnost’, ktort musi sudna moc vzbudzovat’ v demokratickej spolo€nosti a hlavne
u ucastnikov konania (rozsudok ESIP vo veci Piersack v. Belgicko z 21. septembra 1982,
alebo obdobne rozsudok ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. februara 1993, m. m.

tiez napr. nalez ustavného studu sp. zn. IV. US 38/09).

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza:

«Vedlajsi ucastnik na strane odporcu navrhol JUDr. D. K. vylucit' z prejedndvania
a rozhodovania veci. V namietke zaujatosti vedlajsi ucastnik poukazoval na to, Ze na sude
prvého stupiia dna 14. 6. 2012 pri overovani spisovej znacky konania zistil, Ze navrhovatel’
pri podavani navrhu na sud tento podaval opakovane dovtedy, kym sa vec nepridelila aj
sudkyni JUDr. D. K. Zistil, Ze prvému podaniu navrhovatela bola pridelena sp. zn.
6 C 55/2012, druhému podaniu v totoznej veci bola pridelend sp. zn. 4 C 109/2012, tretiemu
podaniu totoznej veci bola pridelena sp. zn. 12 C 109/2012 a Stvrtému podaniu bola
v totoznej veci pridelena sp. zn. 10 C 109/2012. Po tom, ako bola stvrtéemu podaniu
pridelena sp. zn. 10 C 109/2012, vzal navrhovatel ostatné navrhy spdt, v uvedenych
konaniach sp. zn. 6 C 55/2012, sp. zn. 4 C 109/2012, sp. zn. 12 C 109/2012 boli zastavené
podla ust. § 96 O. s. p. Vedlajsi ucastnik argumentoval v namietke zaujatosti tym, Ze takéto
obidenie systému ndahodného pridelovania veci zdkonnému sudcovi a vyber ,,vhodného*
sudcu ucastnikom konania, uz samo osebe zakladd odovodneny predpokiad o zaujatosti
sudcu a je dovodom pochybnosti o jeho nezavislosti.

V predmetnej pravnej veci sa vec prejednavajuca sudkyna JUDr. D. K. k vznesenej
namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd, ucastnikov konania
nepozna a nemda ani vztah k predmetu konania. Vzhladom na okolnosti podania
predmetného ndavrhu na sud je vsSak nesporné, Ze system ndhodného pridelovania veci
sudcovi — ako jedného z nastrojov na zabezpecenie prdava na nestranny sud — bol v danom
pripade obideny a to sposobom, ktory vzbudzuje dojem, Ze si navrhovatel sudcu ,,vybral“.
Sposob pridelenia predmetnej pravnej veci do odd. 10 C potom opravnene musi vzbudzovat
pochybnost o nestrannosti sudcu, hoci je zdroven nutné poznamenat, Ze z obsahu spisu
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze spominany ,,vyber* sudcu sa

uskutocnil s jeho vedomim a suhlasom. V zdujme vylucenia akychkolvek pochybnosti
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o objektivite sudu v konani sa preto javilo ako vhodné sudkynu Okresného sudu Bratislava |

JUDr. D. K. z prejednavania a rozhodovania danej veci vylucit.»

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel namieta nespravne posudenie objektivnej
stranky nestrannosti zakonnej sudkyne konajicej vo veci vedenej okresnym sudom pod
sp.zn. 10 C 109/2012, kedze krajsky sud ,,sa uspokojil s nepravdivym tvrdenim
potencionalneho ucastnika konania“. Vzhladom na charakter namietok st'azovatela
povazoval stavny sud za prvoradé zaoberat’ sa tou, ktora sa tyka spochybnenia pravomoci
krajského sudu zaoberat’ sa ,,podnetom osoby namietajiicej nestrannost’ zakonnej sudkyne
okresného sudu®, vzhladom na skutoCnost, Ze osoba, ktord predlozila tento podnet,

3

,,nemala postavenia ucastnika konania “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze vedlajsi Ucastnik oznamil svoj vstup do
oznac¢eného konania vedeného okresnym sudom ozndmenim dorucenym okresnému sudu
14. juna 2012, ku ktorému sa stazovatel' vyjadril podanim z 27. jina 2012, v ktorom
navrhol vstup vedlajSicho ucastnika nepripustit. Okresny sid nasledne uznesenim
¢. k. 10 C109/2012-68 z24. jula 2012 prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika
rozhodol o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva na strane odporcu. O odvolani stazovatel'a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 10 C 109/2012-68 z 24. jala 2012 rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim (vyrokom v bode 3, pozn.), ktorym uznesenie prvostupnového sadu

potvrdil.

Ustavny sud nemé dévod spochybiiovat’ argumentaciu stazovatela, na zaklade ktorej
namieta, ze krajsky std rozhodol o ndmietke zaujatosti v okolnostiach posudzovanej veci
,predCasne®, ked ,,... nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia zo dina 28.09.2012, ktorym
potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o pripustnosti vedlajsieho ucastnika na strane
odporcu, ale zaroven tym istym rozhodnutim dna 28. 09. 2012 rozhodol aj o namietke
zaujatosti vznesenej P. K...“. Z hladiska predbezného prerokovania tejto staznosti je ale
podstatné zodpovedanie otdzky, ¢i stazovatel'om namietany postup krajského sudu mozno
kvalifikovat’ ako také jeho pochybenie, na zdklade ktorého by ustavny sud po pripadnom

prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni jeho
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zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej k inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 460/2010, IV. US 276/2011).

S nadobudnutim pravoplatnosti akéhokol'vek rozhodnutia vSeobecného sudu je
organicky spitd jeho nezmenitelnost’ a zavéznost’ pre Ucastnikov konania, ale aj Statne
organy a iné pravnické ¢i fyzické osoby. K nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia
vSeobecného sudu sa spravidla vyzaduje jeho doruCenie ucastnikom konania, pricom
z§ 159 ods. 1 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP mozno vyvodit, Ze pravoplatné je také
uznesenie, ktoré¢ bolo dorucené a nemozno proti nemu podat odvolanie. V okolnostiach
posudzovanej veci rozhodoval krajsky sud o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 109/2012 ako sud odvolaci, z ¢oho zaroven
vyplyva, Ze nadobudnutiu pravoplatnosti tejto casti rozhodnutia (vyroku v bode 3
napadnutého uznesenia, pozn.) branilo len jeho dorucenie ucastnikom konania bez redlnej
moznosti spochybiiovania jeho vecnej spravnosti prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov. Pochybenie krajského sudu spocivajuce v rozhodnuti o ,,namietke zaujatosti
ucastnika konania® este pred nadobudnutim pravoplatnosti jeho rozhodnutia o vedl'ajSom
ucastnictve je potrebné s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze zo strany ucastnikov konania
(vratane stazovatela) v Case rozhodovania o namietke zaujatosti neexistovala reédlna
moznost’ napadnat’ vecnl spravnost’ rozhodnutia krajského sudu o vedlajSom ucastnictve,
povazovat’ za taky formdlny nedostatok, ktory nedosahuje intenzitu, ktora by bola sposobila

zasiahnut’ do podstaty v staznosti oznacenych prav stazovatel’a.

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, podla ktorej krajsky sid dostatoénym
sposobom neoddvodnil objektivnu stranku nestrannosti zakonnej sudkyne okresné¢ho stdu
,,a ndlezite nepreskumal vsetky relevantné okolnosti potrebné na rozhodnutie *“, ustavny sud
zastdva ndzor, ze krajsky sud posudil ndmietku zaujatosti podla prislusnych zdkonnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom z jeho rozhodnutia nevyplyva
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jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zakonnych ustanoveni,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nézoru ustavného sudu je
napadnuté uznesenie krajského sudu vo vzt'ahu k postideniu objektivnej stranky nestrannosti
zékonnej sudkyne okresného sudu predovsetkym s prihliadnutim na okolnosti tykajlice sa
systétmu nahodného pridel'ovania veci odovodnené tUstavne akceptovateInym sposobom.
Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoénosti nezistil, Ze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
nezlucitelné s oznacenymi ¢ldnkami Gstavy a dohovoru, ¢o zaklada dovod na odmietnutie aj

tejto Casti staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti s tou castou staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
prava na ucinny pravny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sud odkazuje na odovodnenie uvedené v Casti II.1 tohto uznesenia
a konstatuje, Ze vzhl'adom na to, ze dospel k zaveru o neopodstatnenosti staznosti v Casti
namietajliicej poruSenie iného prava zaru¢ené¢ho stazovatelovi dohovorom (¢l. 6 ods. 1),
neprichadza do Gvahy ani vyslovenie poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Na tomto zéklade Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatela je aj v Casti, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
ustavy a prav podl'a dohovoru, zjavne neopodstatnend, a preto ju aj v tejto Casti z uvedeného

dévodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

KedZe tstavny sud odmietol staznost ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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