SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 460/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ D. S., B., zastupenej advokatkou Mg. P. H., 1., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 CoP/35/2013 z 29. méja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. augusta 2013
dorugena staznost D. S. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a pradva na ochranu vlastnickeho prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 17 CoP/35/2013 z 29. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala v novembri 2011
Okresnému sidu TrenCin (dalej len ,,okresny sud“) ndvrh na , priznanie prispevku

na rozvedenu manzelku “ v sume 120 €.

Okresny sud 16. maja 2012 vydal ,,rozkaz na pinenie..., ktorym v plnom rozsahu*,
vyhovel navrhu stazovatel’ky, ale po podani odporu okresny sud rozsudkom z 21. januara
2013 jej navrh (dalej len ,,rozsudok okresného stidu*) zamietol. Krajsky sid napadnutym

rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V odovodneni podanej staznosti k napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel’ka k namietanému poruseniu svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie uviedla: «V odvolani proti Rozsudku Okresného
sudu... som namietala, Ze sud prvého stupna vec nespravne prdavne posudil, nedostatocne
zistil skutkovy stav veci tym ze nevykonal vSetky navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, ale najmd z dovodu, zZe doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji
pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ine dokazy. ktoré doteraz neboli uplatnené
(s 205a O. s. p.),a preto rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud... absolutne odignoroval a svojvolne bez pravneho dovodu opomenul
vziat' do uvahy, Ze som si v zmysle § 205a O. s. p., predlozila v odvolacom konani
dalsi klucovy — rozhodujuci dokaz (zapisnica z pojednavania Okresného sudu Trencin
C. k26 P/92/2011 zo dna 13.02.2013) ktory doteraz nemohol byt uplatneny,
nakolko sa jednalo o vysluch odporcu v inom — neskorsom case a v inom sudnom konani.

Podotykam, Ze odporca pri svojom neskorsom vysluchu v konani o zvyseni vyzivného



na tri deti tvrdil uplné iné skutocnosti ako v konani o priznani prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky dina 25. 10. 2012 a 29. 01. 2013. Davam do pozornosti, Zze v rovhakom
case sa pred Okresnym sudom... konalo sudne konanie o zvyseni vyzZivného na tri deti
ako aj konanie o priznani prispevku na rozvedenu manzelku.

Odporca v konani o prispevok na rozvedenu manzelku tvrdil, Ze fakturoval
za vykonanu pracu v roku 2012 na zdklade faktur 03/2012 az 12/2012. Pricom v dalsom
konani o zvyseni vyZivovacej povinnosti na deti uviedol, Ze fakturoval aj za obdobie 01/2012
a 02/2012, pricom si z jemu neznamych dovodov pohladavky nevymdha a u diznikov
neuplatiiuje, ¢im mal sud preukdzané, ze ma zobrat do uvahy aj potencialny prijem odporcu
nie len jeho skutocny prijem.

Taktiez som v odvolani poukdzala na prdavne vyznamnu skutocnost, Ze v konani
(prispevok na rozvedenu manzelku 31 P/430/2011) odporca dna 29.01. 2013 wuviedol,
ze jeho predpokladana dan z prijmu za rok 2012 bude cca 300 — 350,- EUR avsak toto
Ziadnym sposobom neosvedcil a nasledne (v konani o zvyseni vyZivného na deti...
13. 02. 2013) uz tvrdil, Ze jeho dan bude nulova.

Odporca dalej 25. 10. 2012 (v konani o priznané prispevku na rozvedenu manzelku)
tvrdil, Ze si odkladd cca 50 EUR na rocné zuctovanie dane, pricom 13. 02. 2013 (v konani
o zvySenie vyzivného na deti 26 P/92/2011) uviedol, Ze dan za rok 2012 platit nebude
a nasledne, Ze si Ziadne peniaze neodklada a nema Ziadne uspory.

Odporca opakovane v dvoch konaniach na viacerych pojednavaniach ucelovo
uvadzal protichodné tvrdenia. Podotykam, Ze v oboch konaniach sa rozhodovalo
o vyzivnom. V odvolani som poukazala aj na to, Ze v konani (prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky) odporca sudu predlozil supis aktualnych vydavkov, do ktorych zahrnul aj platbu
za odvody cca 185.- EUR mesacne (zdravotné poistenie cca 55.- EUR a poistenie
do Socidlnej poistovne cca 130,- EUR), pricom v zmysle § 21 zdk. ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni mu tdato povinnost vznikne az v buducnosti v auguste resp. oktobri
2013, a to len za predpokladu, Ze aj v tomto obdobi bude Zivnostnik, c¢o nakoniec odporca
v konani priznal. Sud teda v case vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vychadzal
zo skutocnosti, ktoré mali potencidlne nastat az v buducnosti. Diametrdlne odlisné
vypovede odporcu ako ucastnika konania som povazovala za jednoznacny priamy dokaz

toho, zZe rozhodnutie prvostupniového sudu bolo predcasné. Mala som zato ze Krajsky sud



Trencin bude musiet prihliadnut na priamy dokaz — vysluch odporcu zo dna 13. 02. 2013
avSak Krajsky sud Trencin nie len, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
prvostupiioveho sudu, ale na novy dokaz ani len neprihliadol a predlozenie nového pravne
vyznamného dokazu v odovodnené rozsudku ani len nespomenul a rozsudok Okresného
sudu Trencin ani len nepreskumal s ohladom na § 205a O. s. p...

Odvolaci sud vobec nereflektoval na nové skutocnosti a dokazy. Z uvedeného
dovodu, povazZujem rozhodnutie odvolacieho sudu za nepreskumatelné. Odvolaci sud
arbitrarne — svojvolne a bez pravneho dovodu nebral do uvahy a v odévodneni svojho
rozhodnutia vobec nereagoval na podstatné nové skutocnosti a dokazy, ktoré boli riadne
odvolaciemu sudu predloZené.

Krajsky sud sa stotoznil s nepresvedcivym a plytkym odovodnenim prvostuprnového
sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozZil s prevaznej casti len na tvrdeniach odporcu, ktoré
sa neskor preukazali ako nepravdivé a nedoveryhodné. V postupe krajského sudu ide zjavne
o tendencny odklon od poziadaviek riadneho procesu a nerespektovanie prava na sudnu
ochranu. Sud sa neriadil platnym Obcianskym sudnym poriadkom, ked neprijal ani Ziadnym
sposobom nereflektoval na novy priamy dokaz, ktory v konani pred sudom prvého
stupiia nebolo mozné predlozit ani oznacit. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim
prvostupiioveho sudu, ktorému na rozhodnutie vo veci samej postacilo, Ze odporca ani len
nezdokladoval svoj prijem za rozhodujuce obdobie, kedy predlozila len jedno danové
priznanie za rok 2011 a neuplnu uctovnu evidenciu faktur za 03/2012 az 12/2012, pricom
sud pred vytycenim prvého pojedndvania vyzval odporcu na zdokladovanie prijmu za celé
rozhodujuce obdobie. Na uvedené nebolo mozné poukdzat v zaverecnej reci na pojednavani
dna 29.01. 2013, nakolko po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. bez moznosti
zaverecného vyjadrenia k veci, sud poziadal ucastnikov, aby opustili pojednavaciu
miestnost a pockali na zavolanie asistenta samosudcu za ucelom vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej.

Vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odovodneni
nekoherentny t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami;
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto

premis dospel, boli pre Sirsiu pravnicku (ale aj laicku)verejnost prijatelné, raciondlne,



ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V pripade, ked su pravne zavery
v extréemnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretdcii  sudneho rozhodnutia nevyplhvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 6 Dohovoru...

Krajsky sud Trencin vo veci mojho odvolania rozhodol v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojedndvania, ¢im porusil moje pravo na to, aby sa moja vec prejednala
verejne. Vytycenim pojednavania vo veci bolo nevyhnuté za ucelom doplnenia dokazovania
vysluchom ucastnikom k existencii nového dokazu, ktory bol v zmysle § 250a O. s. p.
v odvolacom konani predlozeny. Vytycenim pojednavania mohli byt objasnené vsetky nové
skutocnosti a tym by sa predislo k vydaniu nezakonného svojvolného rozhodnutia Krajského
sudu Trencin. Nevytycenie pojednavania krajsky sud zdovodnil len odkazom na ustanovenie
zdkona bez dalsieho odovodnenia. Mam zato, Ze sa jednalo o svojvolné a protiustavné
konanie sudu, nakolko nic¢ nebranilo tomu pojednavanie vytycit...

Rozhodnutie odvolacieho sudu pre svoju tendencnost, nedostatocnu odovodnenost
vyvolava ucinky nezlucitelné s obsahom mojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru...».

Stazovatelka dalej argumentuje tym, Ze k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1
ustavy a cl. 1 dodatkového protokolu krajskym sudom malo dojst’ aj tym, Ze «znemoznil...
moje pravo zvysit' si svoj prijem a celkovii majetkovii hodnotu, nakolko sa da predpokladat
a je tu ,,legitimna nadej“ na priznanie prispevku na rozvedenu manzelku. Pricom krajsky
sud tym, ze sa uspokojil s nepreskumatelnym odovodnenim prvostupnového rozhodnutia,
svojim rozsudkom ¢. k. 17 CoP/35/2013 zo dna 29. 05. 2013 porusil nielen moje zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj moje zakladné pravo viastnit majetok podla cl. 20 ods. 1
iistavy. (Rozsudok ESLP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. Irsko
z 29. novembra 1991 a rozsudok ESLP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A, a ini
v. Belgicko z 20. novembra 1995).

Tym, zZe Krajsky sud Trencin nepreskumal moje odvolanie z odkazom na § 205a

O. s. p. a nerespektoval existenciu nového doleziteho dokazu zmaril moju moznost zvysit



si svoj prijem a tym aj svoj majetok a Zivotnu uroven, nakolko nemadm inu moznost
z objektivnych dovodov sa zamestnat resp. vykonavat inu zdrobkovu cinnost a som
odkazana na zvySenie prijmu uplatiiovanim mojich zakonnych narokov, jednym z ktorych

je i podanie navrhu na priznanie prispevku na rozvedenu manzelku. ».

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

1. Zikladné pravo stazovatelky D. S. na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., zdkladné
pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a ¢él. 1 Dodatkového protokolu...
rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢. k. 17 CoP/35/2013 zo dna 29. 05. 2013 porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Trencin ¢. k. 17 CoP/35/2013 zo dna 29. 05. 2013
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Trencin na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Trencin je povinny priznané primerané financné zadostucinenie
vsume 7.200 EUR... uhradit stazovatelke D. S... k jej rukam do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto Nalezu Ustavného siidu SR.

4. Krajsky sud Trencin je povinny stazovatelke D. S... uhradit trovy konania v sume
274.94 EUR... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Nalezu Ustavného siidu SR
na ucet pravne zastupkyni Mgr. P. H...*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu

podP’a ¢l. 46 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného préva na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

III. US 209/04). Judikatira FEurdpskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje,



aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved’ prave
natento argument (Georgidias c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c. Franctzsko
z 19. februdra 1998). Potreba nalezite odovodnit sidne rozhodnutie je dana
tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovateIné.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZno povaZovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, I1I. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata stazovatel’kinych ndmietok proti rozsudku krajského sudu spociva
v jej nesuhlase s pravnym posudenim tou uplatneného prdva na priznanie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky a nevykonani dokazov, ktoré predniesla v odvolacom

konani, ako aj v tom, Ze krajsky sud nenariadil v jej veci pojednavanie.

Ustavny sud preskumal staznost’ spolu s napadnutym rozsudkom v rozsahu svojej
pravomoci danej mu uUstavou, t. j. z pozicie nezavislého sudneho orgdnu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva,
a ako taky nie je opravneny zasahovat' do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov,
iba za predpokladu, ze by nepostupovali v stlade s ustavnopravnymi principmi
spravodlivého procesu obsiahnutymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Vzhl'adom
nato Ustavny sud posudil namietany rozsudok z toho hladiska, ¢i skutkové zistenia,

ku ktorym krajsky sud dospel, maju dostatocntl a raciondlnu zakladiiu a ¢i prijaté pravne



zévery nie s s nimi v extrémnom nesulade. Zaoberal sa aj tym, ¢i podany vyklad je Gstavne
konformny, resp. naopak, ¢i ho nemozno kvalifikovat’ ako svojvolny.

Podl'a nézoru Gstavného sudu oddvodnenie rozsudku krajského sidu spiia parametre
zédkonného odovodnenia [§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]
a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky std najprv rekapituloval skutkovy stav veci
a pravne zavery okresného sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu, d’alej uviedol
podstatné odvolacie namietky stazovatel’ky a jej dovody na zmenu rozhodnutia okresného
sudu, ako aj vyjadrenie odporcu, a potom svoje pravne zavery odovodnil jasnym
a zrozumite'nym sposobom na s. 3 azs. 5, hoci stazovatel’ka mé iny pohl'ad na rozhodnutie

krajského sudu.

Ustavny std po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu konstatuje,
7ze namietané konanie nevykazuje Zziadne znaky pochybeni procesného -charakteru,
a ani vyklad a interpretaciu prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku a § 72
a § 75 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ktory krajsky sid zvolil, nemoZzno
povazovat’ za arbitrarny alebo popierajuci zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu

a spravodlivé stidne konanie.

Priznanie ¢i nepriznanie vyzivného na rozvedeni manzelku po rozvode prislucha iba
vSeobecnému sudu, ktory je pri rozhodovani viazany zdkonom o rodine, a skuto¢nost,
7e sa stazovatel'ka s jeho pravnym ndzorom nestotoziiuje, resp. nesuhlasi s postdenim
skutkového stavu, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Vieobecné sudy sa dostatoéne
zaoberali odvolacimi namietkami stazovatel’ky (prijmové a majetkové pomery odporcu,
schopnosti a jeho mozZnosti) a vyhodnotili ich spdsobom, ktory zodpovedd zakonnym

poziadavkdm na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP).
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Ustavny sid v tomto pripade tiez nezistil, Ze by krajsky sid procesne postupoval
vnesulade s § 214 ods. 1 a 2 OSP, ked nenariadil pojedndvanie, a stazovatel'ka nové

dokazy pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej na okresnom sude predtym nenavrhla.

Okrem toho argumenty stazovatelky spochybiiujice skutkovy stav, ku ktorému
vSeobecné sudy vykonanym dokazovanim dospeli, nesved¢ia o zrejmom omyle konajtcich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z tohto pohladu ustavny sud nenachddza pri¢inna suvislost medzi napadnutym
postupom a rozsudkom krajského stdu, proti ktorému staznost’ smeruje, a namietanym
porusenim jej prava na spravodlivé verejné prejednanie jej veci podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto povazuje Ustavny sud staznost’ v tejto Casti

za zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 ustavy

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, ze s poruSenim zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom na spravodlivé sudne konanie stazovatel'ka
spdja aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

a na ochranu jej majetku v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiuru, podla
ktorej vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom porusSeni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo teda mozné
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu priméarne doSlo k poruseniu

niektorého zo zékladnych prav vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy alebo prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porugenim (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07,
I11. US 313/2011).

Pokial’ teda v oznacenom konani nedoslo k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neprichadza potom do Uvahy
ani vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (a prava
podrla €l. 1 dodatkového protokolu), a ustavny sud preto jej staznost’ 1 v tejto ¢asti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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