SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. T., 7., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., 7., Vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1117/99 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. F. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 5. marca 2008
dorucena staznost’ Ing. F. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. Nc 1117/99.

1. Stazovatel v staznosti uviedol:

LStazovatel dna 22. 11. 1999 podal na Okresnom sude Zilina Zalobu na ochranu
osobnosti. Vec je vedend pod sp. zn. Nc 1117/99.

Ku dnu podania staznosti vo veci nebol nariadeny termin pojedndvania.

Dna 07. 12. 1999 stazovatel’ dorucil odporcovi navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Ku dnu podania staznosti odporca nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, napriek tomu, zZe podla § 75 ods. 4 O. s. p. o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu.

()

Dna 10. 12. 2007 stazovatel podal staznost na prietahy v konani podla § 62 ods. 1
zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov adresovanu predsedovi Okresného sudu
Zilina.

(...)

Podla vyjadrenia odporcu ¢. 1SprS 448/07 z 20. 12. 2007 spis bol dna 25. 09. 2000
zaslany Krajskému sidu v Ziline, ktory mal rozhodnit’ o namietkach zaujatosti a preto sa
k dovodnosti staznosti nemoze vyjadrit. Ak doslo k nejakym prietahom v konani nenesie za
ne zodpovednost Okresny sud Zilina.

()

Stazovatel’ obsah vyjadrenia neakceptuje. Stazovatelovi nikdy neboli dorucené
Ziadne namietky zaujatosti. V pripade, ak obsah vyjadrenia zodpovedd skutocnosti,
predlozenie spisu nadriadenému sudu v inom ako predpisanom konani o opravnych
prostriedkoch a osem rocny nezdujem sudu o spis, je neospravedinitelnym prietahom
v konani sudu prvého stupna. Stazovatel zdoraznuje, zZe sud prvého stupiia nielenze
nenariadil Ziadne pojedndvanie na konanie o veci, ale nerozhodol o navrhu na predbezné
opatrenie. Sud musi mat vytvoreny kontrolny mechanizmus, v ramci, ktorého zodpovedné

sudne osoby kontroluji nerozhodnuté veci.

()



Odporca sa teda nemoze zbavit' zodpovednosti za prietahy v konani s poukazom na
predlozenie spisu nadriadenému sudu v roku 2000, ked’ Ziadnym sposobom nezabezpecil
vratenie spisu, nezabezpecil viastnu rozhodovaciu ¢innost.

Odporca relevantnym sposobom nereagoval ani na staznost na prietahy, pretoze od
jej podania uplynuli viac ako 2 mesiace a odporca nerozhodol o navrhu na predbezné
opatrenie a nenariadil termin pojedndvania vo veci. Stazovatelovi nie su zname

z vyjadrenia k staznosti ani opatrenia prijaté odporcom na odstranenie existujuceho stavu.

().

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po vykonanom dokazovani o staznosti
stazovatela ndlezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo Ing. F. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Olkresného sudu Zilina sp. zn. Nc 1117/99 porusené bolo.

2/ Okresnému siidu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. Nc 1117/99 konat bez
zbytocnych prietahov.

3/ Ing. F. T. prizndava financné zadostucinenie vo vyske 800.000,- Sk (slovom
osemstotisic korvn slovenskych ), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Okresny sid Zilina je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
nahradit trovy konania Ing. F. T. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. (...) tak ako budu

vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. “

2. Ustavny sud zodpovede predsedu okresného sudu sp. zn. 1 Spr S 448/07
z 20. decembra 2007 stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani sp. zn.
Nc 1117/99 tvoriacu prilohu st’aznosti okrem iného zistil:

., Podla vyjadrenia konajuceho sudcu bol spisovy materidl zaslany na Krajsky sud
v Ziline. Tento mal rozhodnit o namietkach zaujatosti. (...)Po vykonanom Setreni bolo
zistené, e sa jednd o spis, ktory bol diia 25. 9. 2000 zaslany Krajskému sudu v Ziline. Od

tejto doby o nom konajuci sud nema Ziadne informacie napriek viacerym urgencidm.



Telefonicky bolo od pracovnicky krajského sudu zistené, Ze spis bol aj na Najvyssom sude
a bol nasledne vrateny krajskéemu sudu. (...)

Ak teda doslo v tejto veci k nejakym prietahom, za tieto nemozZe byt zodpovedny
Okresny sid v Ziline. Preto je potrebné tito zaleZitost riesit vo vztahu ku Krajskému sidu

v Ziline. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoZze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.



Z obsahu staznosti, jej priloh a dopytom na okresny sud ustavny sud zistil (pozri aj
bod 2 1. casti odovodnenia), ze okresny sud 25. septembra 2000 v namietanej veci
sp. zn. Nc 1117/99 zaslal spis Krajskému siudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*), aby
rozhodol o namietke zaujatosti, ktoru podal odporca. Krajsky sud zaevidoval vec pod sp. zn.
13 Nc 285/00 ado casu rozhodovania ustavného sudu vec nevratil okresnému sudu.

Staznost stazovatela bola ustavnemu sudu dorucena 5. marca 2008.

Odstipenim veci vedenej pod sp. zn. Nc 1117/99 krajskému sudu 25. septembra
2000, ktoré musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim namietky zaujatosti, vykonal
okresny sud vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravne;j
neistoty stazovatel'a. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny siid v ¢ase doruéenia staznosti
ustavnému sudu nemohol vykondvat, a preto mozno posudzovat’ zaleZitost’ so zretel'om
na ¢l. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sidu pri odstraniovani
pravnej neistoty stazovatela skoncila odstipenim spisu krajskému siudu, aby rozhodol

o namietke zaujatosti vznesenej odporcom (napr. I1I. US 329/06).

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry,
podla ktorej Gistavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena
v ¢ase, ked” k namietanému porusSeniu oznacené¢ho prava eSte dochadza alebo porusenie
v tom &ase este trva (1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel
namietal prietahy v konani okresného stdu, ktory vo veci sp. zn. Nc 1117/99 v okamihu

podania staznosti nekonal uz viac ako 7 rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
(5. marca 2008 ) nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani poruSovat’ staZovatel'om v st'aznosti
oznacené prava. V Case dorucenia jeho staznosti ustavnému stdu (5. marca 2008) uz vo

veci stazovatel’a prebiehalo konanie na krajskom stde, proti ktorému st'aznost’ nesmeruje.



Zo staznosti totiz vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylu¢ne postupom okresného stidu v konani sp. zn. Nc 1117/99.

Ustavny std je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom side viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost’ Ustavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvlaSt na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel’ domahal. Ustavn}'/ sud moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel domaha v petite staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Ustavy).

Rozhodnutie o prikdzani konat” vo veci podla osobitnych predpisov je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Kedze stazovatel v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane zastupeny
advokatkou sa vnavrhu na rozhodnutie staZznosti nedomdhal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani krajského stidu, Gstavny sud viazany ndvrhom staZovatel'a na zacCatie
konania v zmysle €l. 20 ods. 3 zédkona o ustavnom stde sa touto ¢ast'ou staznosti nemohol
zaoberat. Na uvedenu okolnost’ bola pravna zéastupkyina stazovatela navySe upozornena
v odpovedi predsedu okresného sudu z 20. decembra 2007, ked uviedol ,,ak feda doslo
v tejto veci k nejakym prietahom, za tieto neméze byt zodpovedny Okresny sud v Ziline.

Preto je potrebné tiito zdlezitost riesit vo vztahu ku Krajskému siidu v Ziline .

K samotnym priefahom v konani okresného sudu:

1. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie vo veci sp. zn. Nc 1117/99 na okresnom stde
zatial’ trvalo od 22. novembra 1999 (podanie navrhu) do 25. septembra 2000 (zaslanie spisu
krajskému sudu), t. j. viac ako 10 mesiacov, neprichddza podl'a ustavného sidu do uvahy,
aby doterajSi namietany postup okresného sudu signalizoval mozZnost' kvalifikovat’ ho

po prijati navrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. Okrem uvedeného podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou
z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu
pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri
napr. 1. US 120/02, 1. US 124/04). Zikon o iistavnom siide neumoZiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude poruSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre viasnost’ podania staznosti

(. US 161/02, 1. US 6/03).

Okresny sud predmetnt vec vedent pod sp. zn. Nc 1117/99 odstupil krajskému sudu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti 25. septembra 2000 (a odvtedy sa nachddza na
krajskom sude, pozn.), teda pred viac ako 7 rokmi, ked’ze staznost’ bola stavnému stdu
dorucena 5. marca 2008. Z uveden¢ho vyplyva, Ze dvojmesacna lehota stazovatel'ovi davno
uplynula, a to bez ohl'adu na to, Ze st'azovatel’ sa po celé uvedené obdobie o jeho stidnu vec
nestaral, teda nechrénil si svoje prava az do dorucenia staznosti predsedovi okresného sudu

(10. decembra 2007).
Na zaklade tychto zisteni uGstavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 3
zékona o Gstavnom sude staZznost’ je podand tiez oneskorene, a preto ju bolo potrebne

odmietnut’ aj z tohto dévodu.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uZ bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008



