SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 101/05-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost' Ing. Evy Kliskej, bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. V. D., B, ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Evy Kliskej odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 10. decembra
2004 dorucend staznost' Ing. Evy Kliskej (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02.



Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka podala
31. mgja 2002 okresnému sidu zalobu o ochranu osobnosti, ,, ktorou sa domdhala od
odporcu, Bytofondu R., uverejnenia ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch *“.

Opakovanymi urgenciami stazovatel’ka Ziadala prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne nariadenie pojednavania vo veci. KedZze okresny sid bol napriek urgencidam
stazovatel’ky d’alej neCinny, obratila sa 28. aprila 2004 so st'aZznost'ou na prietahy v konani
na predsedu okresného sudu. Na thto staznost’ jej bola doruc¢ena odpoved’ az 16. novembra

2004.

Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud urobil v doterajSom priebehu konania iba jeden
ukon, ktorym bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z 1. augusta 2002. Na zaklade
tejto vyzvy stazovatel'ka poziadala 20. augusta 2002 s odvolanim sa na jej osobné
a majetkové pomery o oslobodenie od sudnych poplatkov. Podl'a stazovatel’ky ,, Namiesto
toho, aby sud vytycil termin ustneho pojednavania a rozhodol uznesenim do zapisnice
o tejto jej Ziadosti, ako aj o merite veci, bol celé dva roky necinny a az po podani staznosti
na prietahy v konani jej bolo dnia 28. 5. 2004 opdtovne zaslané na vyplnenie tlacivo

0 OMZP (...)*

Pretoze okresny sud v pravnej veci stazovatel’ky stidle nekond, dochadza podla jej
nazoru k poruSovaniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelka
poukazuje aj na to, Zze v predmetnom konani sa domaha naroku na ochranu osobnosti,
o ktorom ,,... je potrebné vidy rozhodovat’ urychlene, inak strati pre velky casovy odstup

svojom vyzname (...) .

Stazovatel’ka na zaklade uvedenych dovodov navrhla, aby ustavny sid po

predbeznom prerokovani jej staznosti rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo Ing. Evy Kliskej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava IIl v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 41/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 41/02 pokracoval bez dalsich zbytocnych prietahov.

3. Ing. Eve Kliskej sa prizndva financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ktoré jej je
Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. Eve Kliskej do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu trovy konania na ucet advokatky JUDr. V. D. *
11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud si vyziadal savisiaci sidny spis okresného sudu sp. zn. 15 C 41/02,
z ktorého zistil nasledujuci priebeh preskimavaného konania do podania staznosti. Zaloba
stazovatel’ky bola dorucend okresnému sudu 3. jina 2002. Ked’Ze stazovatel’ka nezaplatila
pri podani zaloby stidny poplatok, okresny sud ju vyzval uznesenim z 31. jula 2002, aby tak

urobila v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

Podanim dorufenym okresnému sudu 20. augusta 2002 poziadala stazovatelka
o oslobodenie od stdnych poplatkov, nadvidzne na Co jej okresny sud zaslal 30. augusta
2002 na vyplnenie potvrdenie o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od sudnych poplatkov (...). StaZzovatel'kou vyplnené a podpisané tlacivo
bolo okresnému sidu dorucené 13. septembra 2002, avSak bez toho, aby bolo potvrdené
prisluSnym organom uzemnej samospravy. Diia 22. septembra 2003 bolo okresnému sudu
predloZzené splnomocnenie pre advokatku na zastupovanie stazovatelky v namietanom
konani, priCom pravna zastupkyna sucasne poziadala o urychlené nariadenie terminu
pojedndvania vo veci. Dalsia Ziadost' stazovatelky o nariadenie terminu pojednavania bola
okresnému sudu dorucend 31. decembra 2003. Staznost'ou z 23. aprila 2004 adresovanou
predsedovi okresného sudu Ziadala stazovatelka o ozndmenie, z akého dévodu sa v jej

pravnej veci uz dva roky nekona.

Dnia 11. maja 2004 okresny sud zaslal st'azovatel'ke poucenie o moznosti uplatnit’
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
voci sudcovi, ktory mé podl'a rozvrhu prace vec prejednat’ a rozhodnut’ a 14. maja 2004 jej
znovu zaslal potvrdenie na oslobodenie od sudnych poplatkov s vyzvou na jeho vyplnenie

a predlozenie v lehote 15 dni.

Dna 28. juna 2004 odpovedal predseda okresného stdu pravnej zastupkyni
stazovatel’ky na staznost’ z 23. aprila 2004 a upozornil ju, Ze napriek opakovanému zaslaniu
tlaciva monitorujiceho majetkové pomery stazovatel’ky ho tato stale nevratila okresnému
sudu potvrdené. V zéavere uvedeného ozndmenia predseda okresného sudu uviedol:

., Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze VaSe tvrdenie, Ze sud je necinny, sa nezaklada



na pravde. Dilzka medzi jednotlivymi tikonmi sidu je odvisld od discipliny ticastnika

3

konania v kontexte vyziev sudu. ‘

Podanim z 9. jina 2004 pravna zastupkyna stazovatel'ky okresnému sudu okrem
in¢ho oznamila, Ze ,,Dna 28. 5. 2004 prevzala moja klientka pripis, ktorym ju sud vyzyva
na vyplnenie potvrdenia o OMZP. Nakolko rovnaky pripis jej bol doruceny uz 5. 9. 2002
a vyplnené potvrdenie o OMZP moja klientka zaslala sudu 12. 9. 2002 - pril. 1, pricom pri
Studiu spisu zistila, Ze doklad je v spise zaloZeny, duplicitnu Ziadost' sudu treba povazovat’

za bezpredmetnu, nakolko pomery mojej klientky sa nezmenili *“.

Poslednym ukonom v spise okresného sudu je vyzva pravnej zastupkyni
stazovatel’ky z 15. marca 2005, ktorym jej okresny sud ulozil, aby mu ,,... obratom
predlozila vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch

navrhovatelky na oslobodenie od sudnych poplatkov pod hrozbou ulozZenia poriadkovej

pokuty .

V' suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti vseobecnému sudu ustavny sud zastava nazor, Ze o zjavau neopodstatnenost staznosti
podla konsStantnej judikatury pojde vtedy, ked namietanym postupom vsSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vseobecného sudu
a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost povazuje ustavny sud taku staZnost, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 74/02,
1I. US 253/04).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym

sudom, pre ktoré je typické, ze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh a vysledok sudneho



konania je predovSetkym na zalobcovi, ktory sa domaha stdnej ochrany (¢l. 46 ods. 1 a 4

ustavy).

Takym konanim v ob¢ianskopravnych veciach je sporové konanie, v ktorom je
zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat splnenie vSetkych hmotnopravnych
a procesnych predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP).
V takomto druhu civilného procesu je Zalobca povinny bezo zvysku splnit’ aj ostatné
zédkonom ustanovené podmienky na pristup k sidnej ochrane (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), ku ktorym patri splnenie vSetkych predpokladov pripustnosti zaloby vratane
predloZenia relevantnych dokladov pre Gcely postidenia ziadosti o oslobodenie od sidnych
poplatkov. Podl'a nazoru ustavného sudu ak Zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti
jeho zZaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie su tieto predpoklady splnené v dosledku jeho
ne€innosti alebo nespravnej ¢i oneskorenej c¢innosti (tkonov), povazovat za dobu
zbytoénych prietahov, ktor treba pri¢itat na tarchu konajaceho stadu (m. m. IV. US

250/04).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani bol vyrazne spomaleny tym, Ze stazovatel’ka nereSpektovala pokyny
okresného sudu (§ 6 OSP), ktorymi jej ulozil, aby preukdzala, Ze u nej netreba vyzadovat’
splnenie vecnej procesnej podmienky zaplatenia sudneho poplatku splatného podla
§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov splatného pri podani
zaloby. Stazovatel'’ka sice okresnému sudu na jeho vyzvu dorucila 13. septembra 2002
vyplnené tla¢ivo o osobnych majetkovych pomeroch, avSak toto nebolo objektivizované
predpisanym potvrdenim prislusného organu tzemnej samospravy, a preto na jeho zaklade
okresny sud nemohol posudit’ otazku splnenia predpokladov pre ucely oslobodenia
od sudnych poplatkov uvedenych v dispozicii § 138 ods. 1 OSP. Napriek opakovanym
vyzvam okresné¢ho sudu mu staZzovatel'ka do predloZenia spisu Ustavnému sudu, t. j. do
21. marca 2005, tlacivo pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdené oznacenym

organom nepredlozila.



Vychadzajic z uvedené¢ho skutkového stavu Ustavny sud uzaviera, Ze prvoradou
pri¢inou doterajSieho trvania sporu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 41/02 je nedostato¢na sucinnost’ stazovatel'ky
s okresnym sidom pri rieSeni otazok procesnych podmienok. Takyto postup stazovatelky
nemozno v okolnostiach pripadu pricitat’ okresnému sudu a vyvodzovat’ z neho porusenie

oznaceného zékladného prava st'azovatel’ky.

Podiel stazovatel’ky na spomaleni konania v tejto veci neindikuje moZznost’ prijatia
zaveru o takom postupe okresného sudu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat vecnt
suvislost’ s tvrdenym poruSenim zékladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a to napriek tomu, ze od podania Zaloby uplynuli uz takmer tri roky a v merite veci sa zatial’

nezacalo konat’.

Ustavny sad vychadzajac z pravneho nazoru na zjavni neopodstatnenost’ staznosti
na zbytocné prietahy v obcianskopravnom sporovom konani v spojitosti s postupom,
ukonmi a procesnou nedisciplinovanostou stazovatel’ky a stavu veci podl'a obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 15 41/02 dospel k zaveru, Ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena,

a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud nepovazoval uz za potrebné

rozhodovat’ o d’alSich narokoch st'azovatel’ky na ochranu jej zdkladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2005



