SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 169/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnafovej a Petra Bridka
prerokoval prijata staznost’ I. D., bytom S., zastipené¢ho advokatom Mgr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného préava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby z 26. aprila

2012 v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 29/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. D. na osobn slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla €l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Trnava pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 26. aprila 2012 v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 29/2011 porusSené bolo.



2.1.D. priznéava primerané financné zadostuCinenie v sume 400 € (slovom
Styristo eur), ktoré je Okresny sud Trnava po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. LD. priznéva nahradu trov prdvneho zastiipenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevidt’ eur a pétdesiatosem centov), ktora  j e  Okresny sud Trnava

povinny zaplatit nai¢et Mgr. D. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
&. k. 1. US 169/2013-8 z 13. marca 2013 bola na d’al$ie konanie prijata staznost’ I. D. (d’alej
len ,,staZovatel*) v Casti namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na urychlené
rozhodnutie o zikonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 26. aprila
2012 v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 29/2011. V casti namietajicej
porusenie oznaCenych prav postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tos 81/2012 bola staznost’ odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany
pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu lupeze formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 188 ods. 1,2 pism. a) a c¢) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zédkona s pouzitim
§ 138 pism. a) Trestného zakona. Stazovatel bol v case prijatia staznosti stihany
vidzobne z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekova
vidzba) a vizba zaala plynat 26. novembra 2009. Stazovatel opakovane podaval
bezaspesne Ziadosti o prepustenie z vizby, bolo rozhodované o predizeni lehoty vizby

a v Case podania st'aznosti ustavnému sudu vec bola v $tadiu konania pred okresnym stidom.



3. Dna 26. aprila 2012 podal stazovatel’ na hlavhom pojedndvani okresného stidu
ziadost’ o prepustenie z viazby, ktora bola v tento defl uznesenim zamietnutd a sti¢asne bola
zamietnutd aj Zziadost o nahradenie védzby pisomnym slubom. StaZzovatel' priamo
na hlavnom pojednévani zahléasil proti uzneseniu staZznost, ktori pisomne oddvodnil
29. aprila 2012. Okresny sud predlozil spisovy materidl krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti az 20. juna 2012, teda takmer 2 mesiace po podani staznosti. O st'aznosti
rozhodol na neverejnom zasadnuti 26. jina 2012 krajsky std tak, ze ju ako neddévodnu

zamietol.

4. Stazovatel vidi porusenie oznacenych prav v tom, Ze ,,... okresny sud aj krajsky
sud nerozhodli o Ziadosti o prepustenie z vizby urychlene a tym porusili jeho zakladné
pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Lehoty, v ktorych sudy rozhodovali
nemozno povazovat za urychlené konanie s poukazom na absolutnu prioritu rychlosti tohto
konania. Najmd takmer dvojmesacné vahanie so zaslanim spisu na rozhodnutie je
neospravedinitelné. Tym sudy obidvoch insStancii znemoznili staZovatelovi periodickii
kontrolu dovodnosti pozbavenie osobnej slobody...

Okresny sud o Ziadosti stazovatela prezentovanej na pojednavani 26. aprila 2012
rozhodol toho istého dna uznesenim. Okresny sud dorucil stazovatelovi rozhodnutie, ktorym
Ziadosti stazovatela nebolo vyhovené az 17. maja 2012, teda po 22 dnoch. Napriek
okamzitéemu zastazovaniu a odévodneniu staznosti po predloZenie spisu druhostupiiovému
sudu uplynulo od rozhodovania 56 dni. Celkovd doba, pocas ktorej sa trestna vec
stazovatela nachddzala v dispozicii okresného sudu, predstavuje danom pripade 56 dni.
Uz samotné takéto zistenie je postacujiice na prijatie zaveru o zdlhavosti postupu okresného

sudu v ramci konania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. .

I1.

5. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval okresny sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a vhodnosti ustneho pojednavania. Predsednic¢ka okresného sudu

vo vyjadreni z 15. aprila 2013 uviedla takéto skuto¢nosti:



. .Na hlavnom pojednavani dna 26.4.2012 poziadal obzalovany D.
o prepustenie z vazby na slobodu a nahradenie vizby pisomnym slubom.

. Na hlavnom pojednavani bol obzalovany k Ziadosti vypocuty a zaroven bola
jeho Ziadost zamietnutd a pisomny slub sud neprijal.

. Dna 26.4.2012 dala predsednicka sendtu pokyn na predloZenie spisu vyssej
stidnej viradnicke (VSU) na pripravu uznesenia o zamietnuti Ziadosti a na vypracovanie
uznesenia o tlmocnom.

. 2.5.2012 bolo vypracované uznesenie.

. 11.5.2012 uznesenie prevzala krajska prokuratura, 16.5.2012 obzZalovany
a 17.5.2012 obhajca.

. 11.5.2012 spis predlozila tajomnicka sendtu VSU na dalsi postup (priprava
predkladacej spravy pre krajsky sud).

. 14.5.2012 bolo vypracovanych 7 uzneseni o svedocnom (svedkovia z C.).

. 19.6.2012 sa konalo hlavné pojednavanie a nakolko predsednicka sendtu
zistila, Ze spis eSte nebol predlozeny krajskemu sudu na rozhodnutie o staznosti bol dany
pokyn na predloZenie spisu krajskému sudu.

. 20.6.2012 bol predlozeny spis krajskému sudu

. 26.6.2012 bola krajskym sudom staznost obzalovaného zamietnutd.

Z uvedeného vyplyva, zZe o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bolo
rozhodnuté bez meskania a vzhladom na potrebu vykonania dalsich ukonov vo veci bol spis
predlozeny krajskéemu sudu na rozhodnutie o staznosti obZalovaného, ktory taktiez rozhodol
bez meskania. Podla ndzoru sudu 56 dni nie je neimernd dizka rozhodovania a nebola
preukazand ani Ziadna ujma, ktortui obzalovany vo svojej staznosti uvadza.

Suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od dalSieho pojedndvania. *

6. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu listom
z 26. aprila 2013 oznéamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania, a d’alej uviedol,

ze 9. aprila 2013 bol po 41 mesiacoch véazby prepusteny na slobodu.

7. Ustavny sad po vyhodnoteni stanovisk ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze

od ustneho pojednavania nemozno oCakavat d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené



podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a st’aznost’ bola prerokovana na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sudu. Po posudeni staznosti, jej priloh a vyjadrenia k staznosti dospel tustavny sud

na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

I11.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikézat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyvaji viaceré zaruky, ktoré vazobne
stthanym obvinenym (obZalovanym) poskytuje istava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st pravo byt vo vézbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie mdze byt v
zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m . m. III. US 7/00, 1. US 34/04).
Ustavny std zaroven judikoval, Ze pravo na osobnu slobodu zaruené v &l. 17 ods. 2 a 5
ustavy moze byt totiz porusené aj tym, Zze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v
trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vézbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim
(I. US 55/98). Pravo na sudnu ochranu v suvislosti s periodickym skiimanim dévodnosti
vazby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2
ustavy. Preto toto ustanovenie je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L. US 224/03, I. US 34/04).

10. Podstatou staznosti v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie, je tvrdenie
stazovatela, ze okresny stid nepostupoval pri rozhodovani o jeho vézbe urychlene, ked’ jeho
staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepusteni z viazby zahldsenu 26. aprila
2012 a pisomne oddévodnent 29. aprila 2012 predlozil na rozhodnutie staznostnému stdu az
20. juna 2012. Tato doba zodpovedajuca takmer dvom mesiacom podl'a ndzoru stazovatela
nezodpoveda poziadavkam, ktoré vo vztahu k rychlosti rozhodovania o védzbe obsahuju
ustava a dohovor.

11. Ustavny sud si pre téely posudenia dovodnosti staznosti vyziadal spis okresného

sudu, z ktor¢ho wvyplyvaji casové suvislosti rozhodovania o Ziadosti stazovatela



o prepustenie z viazby z 26. aprila 2012 tak, ako ich vo vyjadreni k staznosti prezentovala aj
predsednicka okresného sudu (bod 5 oddvodnenia tohto nalezu). NavySe, ustavny sud
zo spisu zistil, ze st'azovatel’ bol uznesenim okresné¢ho sudu z 9. aprila 2013 prepusteny
z vazby, ktord bola nahradend dohladom proba¢ného a mediacn¢ho Uradnika. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ v deni jeho vyhlasenia. Za tychto okolnosti prisluchalo tstavnému
sadu posudit, ¢ dizka konania a rozhodovania okresného sidu o Ziadosti stazovatela

z 26. aprila 2012 zodpovedala poZiadavkam ¢€l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

12. V pripade stazovatela je potrebné zvyraznit, Ze v Case podania predmetnej
ziadosti o prepustenie z vidzby bol vo vdzbe drzany uz dva roky a takmer 5 mesiacov,
pricom sud o jeho Ziadosti rozhodol v denl jej podania priamo na hlavnom pojednavani.
Nasledne bolo predmetné uznesenie pisomne vyhotovené (v priebehu asi jedného tyzdna)
a expedované prokuratorovi, obZalovanému a jeho obhajcovi (v priebehu dalSich priblizne
dvoch tyzdnov). Aj ked dorucovanie predmetného uznesenia trvalo dlhSie, ako byva
zvykom (a to bez relevantnej pri€iny na strane stazovatela, ktory bol vo vézbe ¢i obhajcu,
ktory si uznesenie prevzal ihned’), aZ po tento moment vyhodnotil ustavny sud

rozhodovanie a nasledny postup okresného sudu stale ako tistavne konformny.

13. Nielen ustavny suad, ale aj Strasburské organy ochrany prav zdoraziuju, Ze
rychlost’ preskimavania a rozhodovania o Ziadostiach o prepustenie z vizby je nevyhnutné
posudzovat’ a vykladat' v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci
(Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986). Vo svojej judikatire uz Gstavny sad
vyslovil, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (napriklad III. US 255/03, III. US 345/06,
1L. US 353/06).

14. Vychéadzajuc z uvedenych judikatérnych zaverov a ich aplikaciou na sudenu vec
nemohol dospiet’ ustavny sud k inému zéveru, ako je ten, ze postup okresného sudu bol

v zrejmom rozpore s poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie o Ziadosti



o prepustenie z vizby. Uloha okresného sudu pri rozhodovani v stazovatelovej veci totiz
nebola splnend vyhldsenim uznesenia, jeho pisomnym vyhotovenim a ani néslednym
doruc¢enim strandm trestného konania. Vzhl'adom na podant staznost, o ktorej mal okresny
sud vedomost’ uz v det vyhlasenia napadnutého uznesenia (26. aprila 2012) a ktora bola
pisomne oddvodnena 29. aprila 2012, bolo povinnostou okresného sudu urychlene vec
predlozit’ na rozhodnutie o staznosti staznostnému (krajskému) stidu. Okresny sud vsak tato
povinnost’ (ktorej korelujii prava obzalované¢ho podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru) nesplnil, a namiesto toho, aby urychlene predlozil vec na rozhodnutie krajskému
studu, rozhodoval o tlmo¢nom a svedo¢nom, ktoré z hladiska poziadavky na prednostné
a urychlené rozhodovanie viazobnych veci nemozno priorizovat pred rozhodnutim o Ziadosti
o prepustenie z viazby a pred rozhodnutim o st'aznosti proti takémuto rozhodnutiu. Okresny
sud predlozil spis staznostnému stidu az 20. juna 2012, ¢o je in concreto Ustavne
neprijatelné a neospravedlnitelné, pretoZze toto obdobie trvajice viac ako jeden mesiac,
pocas ktorého spis obsahujuci napadnuté uznesenie, doruCenky od stran a staznost
obZzalovaného ,,lezali “ na okresnom sude, nemozno povazovat’ za primerané. Okrem dosial
uvedeného pomalym postupom okresné¢ho sudu bol stazovatel zbaveny aj moznosti
opakovat’ svoju ziadost' o prepustenie z vizby v periodickych lehotach vyplyvajucich
zo zdkona, lebo tato moznost' je viazana na pravoplatné rozhodnutie o predchédzajice;j

ziadosti.

15. Ustavny sad preto dospel k zaveru, e okresny sud tym, e nekonal urychlene,
ustavne neakceptovate'nym sposobom zasiahol do prav staZzovatela vyplyvajucich mu
z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto nélezu.

IV.

16. Stazovatel sa domahal aj priznania primerané¢ho finan¢n¢ho zadostuCinenia
vsume 800 €. S prihliadnutim na dizku obdobia, po¢as ktorého nebolo pravoplatne
rozhodnuté o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, a na skutoCnost, Ze samotné

deklarovanie porusSenia oznacCenych prav stazovatela nebolo dostacujice, ustavny sud



povazoval za primerané stazovatelove] poziadavke na priznanie financného zadostu¢inenia
vyhoviet' v rozsahu sumy 400 €. V okolnostiach pripadu sice dizku rozhodovania o jeho
ziadosti okresnym stdom je potrebné povazovat’ za Gstavne neakceptovatel'nu, avSak zasah
do oznacenych prav obvineného podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru nebol
natol’ko intenzivny, aby odovodnoval priznanie celej ziadanej sumy finan¢ného

zadost’u¢inenia.

17. Ustavny std napokon rozhodol aj o nihrade trov pravneho zastipenia, ktoré
stazovatel'ovi vznikli v konani pred Gistavnym sidom. Stazovatel si uplatnil trovy pravneho
zastipenia spolu v sume 269,58 € za dva Ukony pravnej sluzby. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud moédze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému
i¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny std priznal (thradu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti urobené v roku 2012) v sulade s § 1
ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 127,16 € a ndhrada pausSalnych vydavkov za jeden
ukon pravnej sluzby sumu 7,63 €. Nahrada trov konania bola preto priznand spolu
v celkove] sume 269,58 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ sumu na ucet pradvneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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