SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/01-14

Ustavny sud Slovenskej republiky 16. januara 2002 na neverejnom zasadnuti senétu
predbezne prerokoval ndvrh Ing. E. S., CSc., bytom M., N., ktorym namieta poruSenie prava

na ochranu zdravia, a takto
rozhodol:

Navrh Ing. E. S., CSc., od mieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bol 11. septembra
2001 doruceny navrh Ing. E. S., CSc., bytom M., N. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), z ktorého
nebolo mozné zistit, poruSenie ktorych svojich tstavnych prav, ktorym konanim ktorych
orgdnov verejnej] moci navrhovatel’ka namieta ani ¢oho sa domaha. K ndvrhu nebolo
pripojené splnomocnenie v zmysle § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).



Ustavny std listom z 27. septembra 2001 vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni
dorucila tistavnému sudu splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom alebo komerénym
pravnikom pred Ustavnym sudom, a poucil ju, Zze ak tak neurobi, moze byt jej navrh
odmietnuty bez d’alSiecho odovodnenia. Navrhovatel’ka listom z 10. oktobra 2001 poziadala
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z doévodu jej majetkovych pomerov. Ku
ziadosti pripojila netplne vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci.

Ustavny sid uznesenim & k. III. US 104/01-8 nevyhovel Ziadosti navrhovatelky

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Navrhovatel'ka dorucila 21. decembra 2001 doplnenie svojho navrhu, avSak v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia nepredlozila Gistavnému sidu splnomocnenie pre advokata

alebo komerc¢ného pravnika na jej zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

Zastipenie navrhovatela v konani pred uUstavhym sidom advokatom alebo
komerénym pravnikom je obligatérne a nemozno od neho upustit. Nedostatok pravneho
zastupenia sposobuje, ze ndvrh navrhovatel'a nespliia nalezitosti uvedené v § 20 zdkona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych doévodov tustavny sid ndvrh odmietol podla § 25 ods. 1 a2 tohto

zékona, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2002



