SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 54/2023-11

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz TN

I o (pcného HHB advokatskou kanceldriou s. r. 0., Andreja Kmeta
576/13, Martin, ICO 52 274 896, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Hraska, proti

postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 34/2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 17. januara 2023 doméaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 34/2020 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*).  Stazovate sadomédha priznania primeraného finan¢ného zadostuCinenia
v sume 2 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a zo zistenia ustavného sudu vyplyva, zZe stazovatel’ sa nadvrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani na zéklade navrhu doruc¢eného Okresnému sidu Banska
Bystrica 10. januara 2020 domdhal zaplatenia poistného plnenia proti zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group (d’alej len ,,zalovany*).

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor.
Nasledne stazovatel’ podal navrh na pokra¢ovanie v konani na stide prislusSnom na prejednanie veci
podl'a Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica omylom zaslal spis Okresnému
sudu Bratislava IV. Miestna prislusnost’ okresného stidu bola ustalend uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 29. maja 2020. Okresny sud zaslal 23. novembra 2020 stazovatel'ovi na vedomie
dupliku zalovaného z 11. novembra 2020. Od uvedeného tkonu bol okresny sid necinny, preto



stazovatel’ zaslal okresnému sudu 6. méja 2022 ziadost’ o konanie vo veci. Uvedena Ziadost’ zostala
bez odozvy.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud v napadnutom konani svojou necinnost'ou v rozsahu takmer
27 mesiacov porusil oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

5. Stazovatelom vymedzeny skutkovy stav odovodnuje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, ato aj s prihliadnutim na charakter a vyznam napadnutého konania. Necinnost
okresného sudu zasahuje do prévnej istoty stazovatela, brdni mu v dispozicii s penaznymi
prostriedkami, ktoré musel uhradit’ namiesto zalovaného ako poistovne z vlastnych prostriedkov.
Zalovany poistné plnenie odmietol zaplatit’, a to nielen v tomto konani, ale aj vo velkom mnoZstve
inych stdnych konani. Primerané finan¢né zadostucinenie by predstavovalo sankciu aj pre

6

Slovensku republiku za poruSovanie oznacenych prav okresnym sudom, ktoré je uz ,, pravidlom “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri vyklade zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

7. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajiicej porusenie zadkladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).
Ddévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

8. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

9. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'a vychadzal zo zistenia,
ze v uvedenej veci uz stazovatel’ podal tistavnému sudu ustavnt staznost’, a to 12. oktobra 2022.
Otejto ustavnej staznosti rozhodol ustavny sud uznesenim & k. III. US 653/2022
z 24. novembra 2022 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnentl. Aktudlne prerokuvanu Gstavnu
staznost’ stazovatel podal 17. januéara 2023, t. j. po uplynuti troch mesiacov. Po prestudovani oboch
ustavnych st'aznosti stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' v aktudlne prerokiivane;



ustavnej st'aznosti neuviedol také okolnosti, ktoré¢ by odovodiovali odklon od pravnych zaverov,
ktoré ustavny sud uviedol v uzneseni sp. zn. IIL. US 653/2022.

10. Ustavny sad v uzneseni sp. zn. III. US 653/2022 uviedol, e obdobie 2 rokov, pocas ktorého bol
okresny sud necinny, predstavuje prietah v jeho postupe, ten vSak vzhl'adom na vsetky okolnosti
(najmi celkovu dizku napadnutého konania) nedosahuje taku Gstavne relevantn( intenzitu, aby bolo
mozné po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav
stazovatela. Vychadzajuc z aktudlnej ustavnej staznosti, okresny sud je necCinny po dobu 2 rokov
a 3 mesiacov, uvedeny Casovy posun vSak nepredstavuje taku zmenu skutkového stavu, ktora by
odovodiovala odliSné pravne postdenie oproti tomu, ktoré vykonal ustavny sid v uzneseni
sp. zn. 111 US 653/2022.

11. Ustavny std v uzneseni sp. zn. III. US 653/2022 na podporu svojho zaveru, najmi vo vztahu
k argumentu o celkovej dizke napadnutého konania, poukazal aj na rozhodovaciu prax a judikataru
ESLP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka siidneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1.2002, body 64, 65 a 66). Uvedeny odkaz je v plnej miere relevantny aj v konani
o aktudlnej Ustavnej staznosti stazovatela, hoci 10. januara 2023 uplynul uz cas troch rokov
od zacatia upominacieho konania na Okresnom side Banska Bystrica, pricom napadnuté konanie
pokracuje na okresnom sude.

12. Ustavny sad si v konani sp. zn. III. US 653/2022 vyziadal spis okresného sidu na udely
postudenia predmetu sporu (povahy veci) a jeho vyznamu pre stazovatel'a, pricom zistil, ze ide
o narok na zaplatenie poistného plnenia v sume 1 239,40 eur s prislusenstvom z dovodu poskodenia
celného skla staZovatelovho motorového vozidla vymrStenym kamienkom od kolies iného
motorového vozidla. Ustavny sud s prihliadnutim na uvedent povahu veci zaroveii z predlozeného
sudneho spisu nezistil, Ze by pomery stazovatel'a odévodiiovali zaver, Ze pravna neistota v otazke
zaplatenia Zalovanej sumy je pre stazovatela zvIast’ citel'na.

13. Nad ramec veci uUstavny sud konStatuje, Ze okresnému sudu je potrebné poskytnut’ primerana
prilezitost’ na napravu stazovatelom namietaného stavu. Okrem toho je potrebné uviest’, Ze aj
procesna aktivita stazovatel'a ako strany napadnutého konania méze viest' k naprave namietaného
stavu, napr. vyuZzitim staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného stidu podl'a § 62 a nasl.
zakona 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o siidoch®). Ustavny sud nepodmiefiuje pripustnost’ istavnej staznosti
vycerpanim uvedeného pravneho prostriedku napravy. Uvedena staznost’ podl'a zakona o stidoch je
vSak stale sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorej vyuzitie moze byt v urcitych
situdciach (osobitne v zaciato¢nych Stadiach sudneho konania) vhodné a moze viest' k naprave
stazovatelom namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022).

14. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.



15. Ked’ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



