SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 84/05-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ D. P., Z., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B., ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/03, a takto

rozhodol:
Zékladné pravo D. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

2T47/03 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 4. februdra
2005 dorucend staznost D. P., Z. (dalej len ,stazovatel™), zastGpeného advokatkou
JUDr. D. S., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym sidom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 47/03.

Ustavny std staznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
16. marca 2005 a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ju
uznesenim ¢&. k. ITI. US 84/05-8 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu ustavného sudu G¢astnici
konania oznamili, ze stihlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojedndvania. Preto Gistavny
sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a upustil od ustneho
pojednavania, ktor¢ vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet k d’alSiemu

objasneniu veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze prokurdtor Okresnej prokuratiry vo Z. dorucil
okresnému sudu 28. marca 2003 obzalobu ¢. k. 2 Pv 272/02-68 z 27. marca 2003 proti
obvinenému stazovatel'ovi. Obzalobou bol stazovatel obvineny, ze tmyselne naviedol
svedka na to, aby pred vySetrovatel'om a pred sidom v trestnom konani uviedol nepravdu
o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ¢im spachal Ucastnictvo na
trestnom cine krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku formou névodu podla
§ 10 pism. b) Trestného zdkona. Konanie v tejto veci proti stazovatelovi je vedené na

okresnom sude pod sp. zn. 2 T 47/03.



Stazovatel' uviedol, Ze mal vedomost’ o podani obzaloby proti nemu, ale kedZe
okresny sud bol ne¢inny, dvoma pisomnymi podaniami ziadal sid, aby v tejto veci konal.

Jeho st'aznost’ bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. Spr 2303/04.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze okresny sid mu listom z 22. juna 2004 oznémil, Ze vo
veci vedene] pod sp. zn. 2 T 47/03 nie je mozné vytycit' termin hlavného pojedndvania
z dovodu, ze nebolo ukoncené konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 123/99,
v ktorom sa mal stazovatel’ dopustit’ trestného ¢inu krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku formou ndvodu, a podl'a nazoru sudu rozhodnutie v tejto veci mdze

mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/03.

Stazovatel’ poukdzal na to, Ze okresny sid mu dorucil obzalobu a predvolanie na
pojednavanie v konani sp. zn. 2 T 47/03 az 10. decembra 2004, pojednavanie bolo vytycené

na 21. januar 2005, teda takmer 22 mesiacov od doru¢enia obzaloby okresnému stdu.

Podla stazovatela dlh§i Cas pretrvavajuca neistota sposobila jeho izolaciu od
spolo¢nosti, nemoznost’ najst’ si zamestnanie a ovplyvnila aj jeho zdravotny stav a situaciu

v rodine.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy okresnym siudom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/03 a priznal mu primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk.

Ustavny sid vyzvou zo 6. maja 2005 poziadal predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vyjadrila k staznosti stazovatel’a.
Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni zo 6. jina 2005 uviedol, ze ustavna
staznost’ stazovatel'a na subjektivne prietahy sudcu okresné¢ho sudu je nedovodna, pretoze
stazovatel’ si sdm svojim ucelovym spravanim pocas prejedndvania danej trestnej veci
zavinil prietah v konani. Poukazuje na to, Ze asi jednu $tvrtinu spisu predstavuji staznosti,

podania, trestné oznamenia, vyjadrenia a pripisy a sudcovia nemohli plynulo vo veci konat,



pretoZze bolo potrebné rieSit’ iné podania, ktoré stazovatel sustavne do spisu posielal.
V prilohe zaslal vyjadrenie sudcu JUDr. M. K., v ktorom uviedol chronolégiu priebehu

konania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 14. jala 2005 bolo tstavnému sudu 3. augusta
2005 dorucené doplnenie vyjadrenia sudcu JUDr. M. K., ktory okrem iného uviedol
suvislost medzi preskimavanym konanim a konanim vedenym na okresnom sude pod
sp. zn. 2 T 123/99. Poukazal na to, ze skutok v konani sp. zn. 2 T 47/03 bol spachany uz
vroku 1999, ato v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 123/99, a z toho ddévodu
prichadza do tvahy suhrnny trest. Trestna vec vedena pod sp. zn. 2 T 123/99 bola prvykrat
rozhodnutd 10. janudra 2003 a obzalovanému bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody
v trvani 4,5 roka nepodmienecne v I. napravnovychovnej skupine. Tento rozsudok bol
zmeneny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. juna 2003, ktorym bol
obzalovany scasti oslobodeny abol mu ulozeny trest 22 mesiacov nepodmienecne.
Nasledne bol tento rozsudok zruSeny Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) avec bola vratena Krajskému sidu v Banskej Bystrici na doplnenie
dokazovania vysluchom M. M., teraz S., pripadne aj za u¢elom dalicho dokazovania.
Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodol vo veci 6. oktébra 2004, stazovatel’ bol podla
tvrdenia sudcu pravdepodobne uznany vinnym vo vSetkych Styroch bodoch obZzaloby a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody 24 mesiacov nepodmienecne v I. napravnovychovnej
skupine. Nasledne bol trestny spis sp. zn. 2 T 123/99 zaslany okresnému sudu a vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 T 47/03 bol vyty€eny termin hlavného pojednavania na 21. janudr
2005. Na uvedenom pojednavani bol vypocuty svedok M. S. ohl'adne konania a spravania
M. M., teraz S., poskodenej v trestnom konani sp. zn. 2 T 123/99 v dosledku trestnych ¢inov
znasilnenia a vydierania so zbrafiou. Po odroc¢eni hlavného pojedndvania 21. januara 2005
sam obzalovany poziadal okresny sud, aby vyty¢il pojednavanie s dostatocnym casovym
odstupom, aby mohla byt vybavena jeho ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu

trestu, o ktorom mal rozhodovat’ Okresny stid v Banskej Bystrici.

Sudca okresného stidu d’alej uviedol, ze celé dokazovanie v jeho trestnej veci suvisi

s konanim sp. zn. 2 T 123/99, a to predovSetkym ohl'adom toho, ¢1 skuto¢nosti v iom



obsiahnut¢ aj po doplneni dokazovania umoziiuji uznat obzalovaného vinnym
zo Zalovaného trestného ¢inu, hlavne ¢i obZalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného ¢inu krivej vypovede formou navodu v suvislosti s konanim a spravanim

poskodenej M. S.

I1.

Ustavny std na zaklade staZnosti stazovatela, stanoviska podpredsedu okresného
sudu a najmi podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 47/03 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

V konani sp. zn. 2 T 47/03 bola 28. marca 2003 proti obZalovanému st'azovatel'ovi
podand obzaloba pre trestny C¢in ucastnictva na trestnom c¢ine krive] vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku formou navodu podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona a § 175 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Tohto konania sa mal dopustit’ v ramci
povodného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 123/99. Vec bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. L. K. Uvedend sudkyna listom zo 6. maja 2003 oznamila
svoju zaujatost’ vo¢i obzalovanému stazovatel'ovi. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 Nto 9/03 z 25. jina 2003 o vylaceni JUDr. L. K., sudkyne okresného
sudu, zvykonavania ukonov v trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.

2T 47/03.

Predseda okresného sudu opatrenim z 30. jula 2003 pridelil vec sp. zn. 2 T 47/03
sudkyni JUDr. V. S. Listom, ktory bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici dorudeny
19. augusta 2003, oznamila JUDr. V. S. svoju predpojatost’ vo¢i obzalovanému. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2 Nto 21/03 zo 4. septembra 2003 rozhodol o vyluceni
predsedni¢ky senatu JUDr. V. S. z vykonavania ukonov v trestnej veci obZalovaného

stazovatel’a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 47/03.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 30. septembra 2003 bola vec sp. zn. 2 T 47/03

pridelenda na prejednanie a vykonanie jednotlivych Ukonov JUDr. M. K. Listom



z 15. oktébra 2003 podal JUDr. M. K. predsedni¢ke okresn¢ho sudu namietky voci
prideleniu spisu sp. zn. 2 T 47/03, na ktory mu odpovedala listom zo 6. novembra 2003.
Predsednicka okresného sudu sa obratila na predsedu sudcovskej rady pri Krajskom sude
v Banskej Bystrici so Ziadost'ou o rozhodnutie podla § 34 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 385/2000 Z. z.*). Sudcovskd rada pri Krajskom sude
v Banskej Bystrici na mimoriadnom rokovani 1. decembra 2003 nerozhodla o namietkach
sudcu so zdovodnenim, Ze jej nie je dand prisluSnost v zmysle § 34 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. Preto JUDr. M. K. listom, ktory bol Krajskému sidu v Banskej Bystrici
doruceny 17. decembra 2003, oznamil svoju zaujatost’ voc¢i stazovatelovi vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn 2 T 47/03. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
2 Nto 30/03 z 29. decembra 2003 rozhodol, Ze JUDr. M. K. nie je vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi na okresnom stude pod

sp. zn. 2 T 47/03.

Predseda senatu JUDr. M. K. listom z 10. februdra 2004 ziadal najvyS$si sud
o podanie spravy o stave konania na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona vo veci, ktora
bola na okresnom sude vedend pod sp. zn. 2 T 123/99. Nasledne predseda sendtu
JUDr. M. K. listami z 30. jana 2004 a 11. oktobra 2004 ziadal Krajsky sud v Banskej
Bystrici o podanie spravy o stave konania, kedze vec bola vratend najvySSim sudom
uvedenému krajskému stdu. Krajsky sad v Banskej Bystrici listom zo 14. oktobra 2004
podal spravu, ze vo veci bolo rozhodnuté a rozsudok bude spolu so spisom vrateny

okresnému sudu.

Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 3. decembra 2004, ale bolo odrocené na
21. januar 2005, pretoze sa nan nedostavil obzalovany (na ustavnom sude ,,stazovatel),
dorucenie predvolania u neho nebolo vykdzané. Obzalovany podanim z 13. decembra 2004

ziadal predvolat ako svedkytiu M. S.

Dalsie pojednavanie sa konalo 21. januira 2005, na ktorom boli vypoduti svedok

M. S. a M. S., pojednavanie bolo odro¢ené na 5. april 2005 za ti¢elom predvolania svedkov



navrhnutych obzalovanym, ako aj svedkov JUDr. J. V. a R. M. Tento termin pojednavania
bol vyty€eny aj s ohl'adom na to, Ze spis sp. zn. 2 T 123/99 bol zaslany Okresnému sudu
v Banskej Bystrici na rozhodnutie o podmienecnom prepusteni stazovatel’a z vykonu trestu.
Listom z 25. januara 2005 ziadal sudca obZalovaného st'azovatel’a, aby oznamil sidu bliZsie
udaje, adresu trvalého, resp. prechodného bydliska nim navrhnutej svedkyne M. K.
Vzhl'adom na to, Ze sa mu nepodarilo doplnit’ adresu svedkyne, oznamil listom zo 7. marca
2005, Ze netrva na jej predvolani. Diia 10. marca 2005 bola okresnému stidu doru€ena kopia
oznamenia, ktoré podal stazovatel Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Dia
21. marca 2005 bola okresnému sudu dorucena kopia podania, ktoré stazovatel podal
Okresnej prokuratire vo Z. Spis sp. zn. 2 T 123/99 bol 11. marca 2005 zaslany z Okresného
sudu Banska Bystrica Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti®), pretoze bol podany podnet na podanie staznosti pre
porusenie zdkona v neprospech obvinen¢ho. Ministerstvo spravodlivosti listom z 23. marca
2005 oznamilo JUDr. M. K., Ze nemoézZe trestny spis sp. zn. 2 T 123/99 vratit’ okresnému
sudu, pretoze staznost’ pre porusSenie zédkona spolu so spisom uvedenej spisovej znacky
bude predloZena najvysSiemu sudu. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo hlavné pojednavanie
5. aprila 2005 odrocené na neurcito. Okresny sud listom z 30. maja 2005 ziadal najvyssi sud
o podanie spravy, ¢i v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 123/99 bola podana staznost’ pre
porusenie zakona a v akom S§tadiu sa vec nachadza. Najvyssi sud listom z 9. jana 2005
oznamil okresnému sudu, Ze na verejnom zasadnuti 1. jina 2005 na zaklade staZnosti pre
porusSenie zdkona podanej ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech
obvinen¢ho zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktobra 2004 a vec
vratil tomuto krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Ministerstvo spravodlivosti listom, ktory bol okresnému stdu doruc¢eny 13. jina 2005,
oznamilo, Ze bolo rozhodnuté na najvysSom sude a Ze spis sp. zn. 2 T 123/99 bude vrateny

priamo Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

I11.

1. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najméd podla tychto troch kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, spravanie Ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj prdvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk
konanie o obzalobe pre trestny ¢in ucastnictva na trestnom ¢ine krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku formou navodu podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného

zdkona a § 175 ods. 1 pism. a) Trestného zékona nehodnotil ako zlozitu vec.

Spravanie stazovatela ako obzalovaného ustavny sud hodnoti ako sucinnostné
a ustavny sud v jeho spravani nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’
k zavaZznejSiemu spomaleniu postupu sidu v predmetnom konani. Stazovatel sa sice
nedostavil na prvé pojednavanie, ktoré sa konalo 3. decembra 2001, ale nebolo mu doru¢ené

predvolanie.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze po doru¢eni obzaloby okresnému stidu 28. marca 2003 bola vec
pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. L. K. Nasledne po jej oznameni o zaujatosti voci
obzalovanému a oznameni sudkyne JUDr. V. S. ojej zaujatosti vo¢i obzalovanému
a rozhodnuti o ich vyluceni z vykonavania tkonov v uvedenej trestnej veci az uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Nto 30/03 z29. decembra 2003 bolo
rozhodnuté, ze sudca okresného sudu JUDr. M. K. nie je vyluceny z vykonavania ukonov
trestného konania vo vysSie uvedenej trestnej veci. Teda obdobie 9 mesiacov od 28. marca

2003 do 29. decembra 2003 nemoZzno z objektivnych dovodov aj napriek tomu, Ze neboli



urobené¢ ukony smerujice krozhodnutiu vo veci samej, povazovat za konanie so

zbyto¢nymi prietahmi zo strany okresného sudu.

V obdobi od 29. decembra 2003 do 3. decembra 2004 (ked sa konalo hlavné
pojednavanie) okresny sud vo veci nekonal, iba si vyziadal spravy o priebehu konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 123/99 (listami z 10. februara 2004, 30. juna
2004 a 11. oktobra 2004). Ustavny stid aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi okresny sud
nekonal, nehodnotil toto konanie ako konanie so zbytoénymi prietahmi, pretoze zohl'adnil
argumentaciu predsedu senatu, ze rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/03 je
zavisle od vysledkov dokazovania a rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 123/99,

predovsetkym ohl'adne trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona.

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k ndzoru, Ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 ustavy, nebolo v posudzovanom konani porusené.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZe prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.



V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom side moZe Ustavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie.
Z uvedeného vyplyva, ze oba vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. Pretoze
v tomto pripade ustavny sud rozhodol, ze oznafené zikladné pravo poruSené nebolo,

uvedenymi navrhmi stazovatel’a sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sidneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z GCastnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2005
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