SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 127/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost” Dopravného
podniku mesta Banska Bystrica, a. s., Kremnicka 53, Banskd Bystrica, ICO 36016411,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Toma$ Suchy, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 120/2016 zo 7. jina 2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 6/2018 zo 4. decembra 2018
(v podani chybne oznacenym ako uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S7k 6/2018 zo 4. decembra 2018) a takto
rozhodol:

Ustavnt st'aznost’ Dopravného podniku mesta Bansk4 Bystrica, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. marca
2019 dorucena ustavna staznost Dopravného podniku mesta Banska Bystrica, a. s.,
Kremni¢ka 53, Banska Bystrica, ICO 36016411 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods.1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 S 120/2016 zo 7. jina 2017 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie krajského sidu*) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Szfk 6/2018 zo 4. decembra 2018 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®), ktoré stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti sice
oznacuje ako uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szk 6/2018 zo 4. decembra 2018, avsak
z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze v pripade stazovatel’kou uvadzanej
spisovej znacky uznesenia najvysSieho sudu (4 Szk 6/2018) ide o zreymu chybu v pisani
a spravna spisova znacka napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je sp. zn. 4 Szfk 6/2018,

¢o ustavny sud zohl'adnil pri svojom rozhodovani.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom
postaveni zalobkyne sa Zalobou podanou na krajskom stide domdhala proti zalovanému
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky preskiimania zékonnosti
postupu arozhodnutia zalovaného — spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401522/003
(d’alej len ,,sprava®) v spojeni so ziadostou o vratenie finannych prostriedkov projektu

¢. 27110230308/Z02 z 25. aprila 2016 (d’alej len ,,Ziadost™).

3. Krajsky std svojim napadnutym uznesenim v sulade s § 7 pism. e) v spojeni s § 97
a § 98 ods. 1 pism. g) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,SSP*) Zalobu st'azovatel’ky odmietol pre jej nepripustnost’. Krajsky sud



v odovodneni svojho napadnuté¢ho uznesenia uviedol, ,,Ze Zaloba je nepripustna, nakolko
smeruje proti pisomnostiam s informativnym charakterom, ktoré nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Sprdva ani ziadost' teda nie su rozhodnutiami

spravneho organu. V sprave absentuje vynutitelny vyrok. .

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatelka podala kasaéni
staznost’ podl'a prvej hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktort zalozila
na dovode podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a ktorou Ziadala, aby kasaény sud napadnuté
uznesenie krajského sidu v napadnutom vyroku vo veci samej zruSil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

5. O kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, Ze ju zamietol. Z oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze napadnuté
spravne akty vyhodnotil stiladne so zavermi krajského sidu ako také, ktoré nepodliehaju

sudnemu prieskumu v spradvnom sudnictve, resp. nie su preskimatel'né suidom.

6. Stazovatel'ka s nazorom vyslovenym v napadnutom uzneseni krajského sudu
a napadnutom uzneseni najvySSicho sudu nesuhlasi, v suvislosti sc¢im poukazuje
na rozhodnutia najvyssieho sudu vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Szf 31/2011
a5 S7£26/2014 ana rozhodnutie krajského sudu vydané v konani vedenom pod sp. zn.
1 S 2506/2012, v ktorych najvyssi sud a krajsky sud vyslovili opaény pravny néazor, a teda,
ze pisomnosti podobného typu ako su sprava a ziadost’ v danom pripade mozno povazovat
za rozhodnutia preskimatelné v spravnom sudnictve. V nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza: , Takymto odlisnym postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR v danej prdavnej veci, v porovnani
s rozhodnutiami, na ktoré poukazuje staZovatel vyssie, doslo k poruseniu principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, k poruSeniu principu pravnej istoty a k poruSeniu
zakladného prava staZovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Okrem porusenia principu pravnej istoty NS SR v danej veci podla nasho
nazoru zanedbal aj svoju zdkonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty

rozhodovania, a to, zZe prejedndvanu vec postupit na rozhodnutie velkemu sendtu tak, ako to



vo svojich ustanoveniach predpokladda SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP)“, ked’Ze senat
najvysSieho sadu sa podla ndzoru stazovatel’ky pri svojom rozhodovani o kasacnej
staznosti odchylil od pravneho ndzoru uz vyjadren¢ho v jeho skorSich rozhodnutiach (pozri

sp. zn. 5 Szf 26/2014, 5 Sz£ 31/2011).

7. PoruSenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu st'aZzovatel'ka v podanej Gistavnej st'aznosti odovodiuje tym, ,,Ze konajuce sudy vylucili
zo sudneho preskumavania rozhodnutia, ktoré v konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave pod ¢. k. 25/120/2016-33, a v konani vedenom NS SR pod sp. zn. 45zk/6/2018,
stazovatel’ (Zalobca) napadol. K poruSeniu tychto prav doslo aj odlisnym postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR v danej pravnej veci,
v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré poukazuje stazovatel vyssie (vid KS BB

65/2308/2012, NS SR 55z1/31/2011, NS SR 552f/26/2014). “.

8. Vo vztahu k ndmietke poruSenia zdkladného prava nebyt odiaty zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel'ka v tstavnej st'aznosti v zdsadnom uvadza,
ze k poruseniu oznacené¢ho prava dosSlo tym, ze sendt najvysSieho sidu rozhodujuci o jej
kasa¢nej staznosti v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sztk 6/2018 porusil svoju zakonnu

povinnost’ postlpit’ dant pravnu vec na rozhodnutie vel’kému sendtu najvysSieho sudu.

9. Na zaklade uveden¢ho stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 07.06.2017, ¢. k. 25/120/2016-33,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 04.12.2018 sp. zn. 45zk/6/2018, bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 07.06.2017, ¢ k.
28/120/2016-33, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 04.12.2018 sp. zn. 45zk/6/2018,



zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR a Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie,
aby v nej znovu konali a rozhodli.
Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet prdvneho

‘

zdstupcu stazovatela... do 15 dni od dorucenia tohto nadlezu. "

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*).

12. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktdbra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednana vo Stvrtom sendte ustavného sudu v zlozeni: Miroslav Duri$

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny siud navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sad zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom side mdZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

16. Podl'a ¢l. 46. ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 48. ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

19. Podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi sud konéd arozhoduje o kasacnych

staznostiach vo velkom senate zloZzenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat



najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu néazoru, ktory je odliSny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu, a vec

uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu.

20. Podl'a § 27a ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Europskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 528/2008 Z. z.*“ ) ak riadiaci organ na zdklade vlastného podnetu alebo podnetu iného
organu zisti porusSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré¢ malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, prostrednictvom ziadosti o vratenie vyzve
prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vzt'ahujuceho sa na predmet
zdkazky; ak iny organ ako riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
ariadiaci organ s tymto zistenim nesuhlasi, riadiaci organ poda podnet organu podla

osobitného predpisu.

21. Podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zaklade podnetu podla
odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ poda
podnet spravnemu organu na konanie podl'a odseku 5, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena a).

22. Podl'a § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. spravny orgdn na zaklade podnetu
podl'a odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej
v Ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vySky 100 %

poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vztahujucich sa na predmet zakazky.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstatou ustavnej staznosti staZovatel'ky je namietané porusSenie zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu. Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze vSeobecné sudy jej svojim postupom a rozhodnutiami,
ktorymi podla stazovatel’ky nezdkonne vylucili zo spravneho sidneho prieskumu ukony
organu verejnej moci (spravu a ziadost’), odnali pravo na sudnu ochranu. V tejto suvislosti
stazovatel’ka, poukazujiuc na judikatiru najvysSieho stdu v identickych veciach (sp. zn.
5 Szt 31/2011, 5 Szf 26/2014), namieta porusenie principu pravnej istoty vyjadreného v jej
legitimnom ocakavani, ze o obdobnych alebo dokonca identickych veciach budu sudy

rozhodovat’ rovnako.

24. Stazovatel'ka tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského suadu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu dosSlo aj k poruseniu jej zakladného prava
na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy vzhladom na to, ze prisluSny senat
najvyssieho sudu v rozpore s § 21 ods. 1 pism. a) SSP nepostipil vec z dovodu rozdielnych
pravnych nazorov velkému senédtu najvysSieho sudu na zaujatie stanoviska a rozhodnutie

v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

25. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe
subsidiarity, podl'a ktorého mdze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu v konani
o ustavnych st'aznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavidzuje kazdu fyzicku osobu

a pravnicka osobu. Ak teda tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti



zisti, Ze o poruSeni zdkladne¢ho prava alebo slobody stazovatel’a je opravneny rozhodovat
iny sud na zdklade dostupného a uclinného pravneho prostriedku napravy v systéme

vSeobecného sudnictva, ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

26. Podl'a § 29 SSP konanie na spravnych sudoch je jednoinstan¢né, ak tento zakon
neustanovuje inak. Proti rozhodnutiam krajskych stidov v spravnom sudnictve tak v zasade
odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nie je.

26.1 Spravny sudny poriadok vSak v § 438 umoziiuje podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu kasacnu staznost’. Kasacnd st'aznost’ je do pravneho poriadku
Slovenskej republiky novozavedeny opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych
sudov, ktory v sprdvnom sudnom konani nahrddza inStitit odvolania. Zaroven plati,
ze kasaénil staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tak, ako to Spravny sidny poriadok taxativne vymedzuje

v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

27. V danom pripade tak mala stazovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok
poskytnuty jej zdkonom na ochranu jej zakladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému
uneseniu krajského sidu mohla stazovatel'ka podat’ kasacnu staznost’ (€o aj vyuzila),
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pradvomoc najvysSieho sudu
rozhodnit’ o kasa¢nej staznosti stazovatelky v danom pripade vylucuje pravomoc
Gstavného sudu. Ustavny sud preto Ustavni staZnost smerujicu proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmieta podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom sude

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

28. Ustavny sud v stvislosti so stazovatelkou namietanym porusenim zékladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preskimal predmetné

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 6/2018 zo 4. decembra 2018.



29. Najvyssi sud svoje napadnuté rozhodnutie v interakcii s namietkami stazovatel’ky
v podstatnej ¢asti odévodnil takto:

«4.3 Niet sporu o tom, Ze predmetom sudneho preskumania mozZu byt i také
individudlne spravne akty organov verejnej sprdvy, ktoré nemaju formalne ndleZitosti
rozhodnutia, avsak len za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spoésobom (bez
moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia
alebo rusia prava a povinnosti ucastnika administrativneho konania alebo sa ich priamo
dotykaju.

4.4 Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej cinnosti uz v minulosti riesil otazku
pravomoci spravneho sudu vykonat' sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy
a zZiadosti podla zdkona o pomoci a podpore, pricom postoj sudu k tejto otdazke nebol uplne
jednoznacny, kedzZe sa vyskytlo i rozhodnutie podporujuce ndzor Zalobcu o pripustnosti
sudneho preskumania takychto spravnych aktov (sp. zn. 552f/26/2014 zo dna 28.04.2016).
Je vsak treba povedat, zZe ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor vynimkou z ustdalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR. V aktudlnej rozhodovacej cinnosti tohto sudu sa
nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otdazke
v napr. v uzneseni zo dna 8. juna 2016 sp. zn. 452f/56/2015 v obdobnej veci...

4.5 Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud SR i napr. v uzneseni sp. zn.
1821/87/2015 zo dna 14.02.2017, ked' za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti
konstatoval: ,,... Zdakon opraviwuje Zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel
a postupov verejného obstardavania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych oprdavneni
mohol Zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.), resp.
pozastavit, zamietnut alebo upravit vysku platby pre projekt alebo jeho cast' (§ 7 ods. 6 zdk.
¢ 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat* je nutné vykladat
s prihliadnutim na absenciu vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z.
Zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia
organu verejnej spravy v ramci vwkonu dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade
nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva zalobca... Celé
Stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho orgdanu sa ukoncuje

v okamihu, kedy Zalovanému ako riadiacemu orgdanu je v doésledku platobnej pasivity
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prijimatela potvrdené tvrdené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania
prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v osobitnych situaciach len zachyteneho v protokole.
Az na uvedenom zdklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut o vrateni
dvojndsobku (podla aktualnej pravnej upravy 1,5 ndsobku) sumy uvedenej v povodnej
vyzve, ktord je vSak zakonom limitovand 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho
Casti na predmet zakazky. Nakolko na ukony orgdnu verejnej sprdavy pri vykone
dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne
zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazerad
ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel
vyhodnotit napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism.
a) O.s.p. podrobit sudnej pravomoci v spravnom sudnictve. Nakolko pri vyddvani
napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vrdtenie financnych prostriedkov
poskytnutych podla zdk. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit svoju rozhodovaciu
pravomoc, je mozné sa zhodnut' s nazorom zZalovaného, Ze islo o individuadlny spravny akt,
u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, tj. ide slovami Zalovaného
o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych
(t. j. iba tvrdenych) skutocnosti... “

4.13 KedZe zalobca bol postupom, ktory stanovuje zdakon o pomoci a podpore pre
pripad zistenia nezrovnalosti, zatial' len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov
z fondov Eurdpskej unie, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho
organu a k autoritativnemu zdasahu do pravnej sfery zalobcu zaviznym uloZenim pravnej
povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouZit riadne opravné prostriedky.

4.14 Ani skutocnost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej
navysenie v pripadnom budiucom konani na 1,5 ndsobok, nemeni ni¢ na prevazne
informativnej povahe spravy a Ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vrdtenie financnych
prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti
v suvislosti s Cerpanim financného prispevku, bez ktorého nie je mozné pristupit’ v zmysle
zdakona o pomoci a podpore k uplatneniu rozhodovacich kompetencii riadiaceho orgdnu
v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za predpokladu, Ze
k nemu dojde) bude moct zalobca uplatnit' vsetky procesné prava ucastnika konania,

vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania
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pravoplatné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ktoré bude Zalobca povazovat
za nezakonné, bude opravneny podrobit toto rozhodnutie sudnemu preskumaniu spravnym
sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych ndmietok preskuma zdakonnost procesu, v ktorom
podla doterajsich tvrdeni Zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

4.15 Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajskeho sudu, Ze
napadnuté spravne akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu, za vecne sprdavne. KedZe spravna zZaloba voci takymto
rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je podla § 7 ods. 1 pism. e/ SSP
nepripustnd, postupoval krajsky sud v sulade so zakonom, ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1
pism. g/ SSP odmietol.

4.16 Po preskumani uznesenia krajského sudu v medziach staznostnych bodov dospel
Najvyssi sud SR k zaveru, ze kasacna staznost nie je dovodna a preto ju postupom podla

$ 461 SSP zamietol. »

30. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude (predtym § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno
povazovat’ takt, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

31. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,

ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
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Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

32. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych siidov (napr. 1. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred Ustavhym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo
arbitrdrne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovent by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

33. V dovodovej sprave k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
v zneni zakona €. 266/2009 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tymto zdkonom
bolo do zdkona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, pozn.), sa uvadza,
ze dotknutymi pravnymi normami ,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti
porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzvat prijimatela, aby vratil
prispevok alebo jeho Cast’. Riadiaci orgén by pri ur€eni vysky prispevku, ktory sa ma vratit,
mal zohladiiovat’ povahu, zdvaZznost, spdsob a nasledky porusSenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania. Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho cast’ na zaklade
vyzvy nevrati, riadiaci organ podd podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne
postupuje v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a ak zhodnoti,
ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade
s § 149 citovaného zédkona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci
organ opravneny vydat rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi

povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho Cast’... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym
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titulom, na zaklade ktorého je mozZzné zacat exeku¢né konanie na UCely vymadahania

prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.*.

34. Z citovaného vyplyva, ze dovodova sprava podporuje pravny nazor najvyssieho
sudu uvedeny v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého pri sprave o zistenej nezrovnalosti
a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ide o uplatnenie oznamovacieho opravnenia
orgéanu verejnej spravy v ramci vykonu dohl'adovych kompetencii, nie vSak v rdmci vykonu

vrchnostenskych rozhodovacich kompetencii.

35. Ziadost riadiaceho organu adresované prijimatel'ovi podla § 27a ods. 1 zékona
¢. 528/2008 Z. z. o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti nie je teda zaviSenim
procesu uplatilovania povinnosti prijimatela vratit’ prispevok alebo jeho Cast’ poskytnutt
na predmet zdkazky. Z pohladu subjektivnej pradvnej pozicie prijimatela je totiz pasivita
po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s pradvnym zaverom riadiaceho organu
o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania. Takto potom vznikd medzi
riadiacim organom a prijimatelom spor, ktorého riesenie spada do pdsobnosti Uradu
pre verejné obstaravanie. Len tato zlozka Statneho mechanizmu je kompetentna autoritativne
posudit’, ¢i skutocne k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo.
Az vyuzitie kompetencie Uradu pre verejné obstaravanie s pozitivnym zaverom o poruseni
pravidiel verejného obstardvania zakladd vrchnostenské postavenie riadiaceho organu
(zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne uloZzit’ povinnost’ stazovatel’ke vratit
poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ v zvySenej sume, a to individudlnym spravnym aktom

preskiimatelnym spravnym sadom (m. m. ITI. US 33/2018, IV. US 267/2018).

36. Sudnej ochrany sa teda st'aZzovatel'ka bude mdct’ dovoldvat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie o poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania a nasledne aj proti rozhodnutiu riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zédkona
¢. 528/2008 Z. z. o povinnosti vratit poskytnuté financné prostriedky alebo ich cast.
Nemozno preto prisvedCit’ jej nazoru o poruseni jej zakladného prava na stidnu ochranu,
ked’ze si ho neuplatiovala v §tadiu na to ur¢enom, ale predcasne, a to napadnutim spravy

a ziadosti, ktoré nie st individualnymi spravnymi aktmi ukladajiacimi povinnost’ z pozicie
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mocenskej autority s moznostou ich nuteného vykonu, ale len notifikatnymi Uradnymi
listami, ako to podl'a nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spoésobom vyhodnotil

najvyssi sud v napadnutom uzneseni.

37. Zuvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'ky dospel k zaveru, ze potvrdenie procesného odmietnutia
stazovatel’kinej spravnej zaloby najvy$§im sudom neznamenalo v okolnostiach
posudzovanych veci odopretie stidnej ochrany, ked’ze ti v spravnom sudnictve mozZno
podat len proti takym mocenskym aktivitdim verejnej spravy, ktoré zasahuju
do subjektivnych prav a opravnenych zdujmov adresata ich vykonu. NavySe etapovity
charakter uplatiovania povinnosti vratit’ prostriedky poskytnuté na predmet zakazky alebo
ich cast' stazovatelke ponuka pravny priestor pre dovolavanie sa sudnej ochrany
v neskor$ich $tadiach tohto procesu, ked’ (eventudlne) dojde k doru€eniu administrativneho
rozhodnutia uradu (podla zdkona o verejnom obstaravani) a nadvédzujiceho rozhodnutia

zalovaného riadiaceho orgéanu (podl'a § 27a ods. 2 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.).

38. Ustavny sud vzhladom na uvedené po preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu konstatuje, Ze v oznaCenom uzneseni najvysSieho sidu nezistil taky
vyklad zékonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky
nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel'ka tvrdi
vo svojej Ustavnej staznosti. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni
zdkonni upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel'ky
a z uznesenia je zrejmé, akymi uvahami sa riadil pri pravnom posudzovani veci. Zavery, ku
ktorym najvys$s$i sud dospel, nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené, ked’Zze maji oporu v zdkone a st jasne a dostato¢ne pravne zddvodnené.
Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nestaci

na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

39. Ustavny sud tiez podotyka, e obsahom zakladného prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,

ze rozhodnutie sudu bude splnat’ oCakavania a predstavy Ucastnika konania. Postup sudu
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vychéadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit’

ako nezdkonny napriek tomu, Ze nesplia o¢akdvania uc¢astnika konania.

40. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ staZovatel’ky v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

III.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

41. Stazovatelka tieZ namietala poruSenie svojho zdkladného préava na zédkonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy z dovodu, ze prislusny senat najvySSieho stdu v rozpore
s§ 21 ods. 1 pism. a) SSP nepostupil jej vec z dévodu rozdielnych prdvnych nazorov
velkému senatu najvysSieho sidu na zaujatie stanoviska a rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1

pism. a) SSP.

42. Ustavny std uz konstatoval, Ze za splnenia vietkych zakonnych predpokladov
mozno z pravnej Upravy aj vo veciach patriacich do sféry sprdvneho studnictva vyvodit
povinnost’ senatu najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému senatu. Pripadné nepostipenie
veci vel'kému sendtu je pritom podl'a ndzoru ustavného sudu sposobilé vyvolat’ nepripustny
zasah do zakladného prava ucastnika konania na zakonného sudcu a zaroven zaloZit' vadu
nespravne obsadené¢ho sudu. V pripade stazovatel’ky vSak o takyto pripad neSlo (m. m.

IV. US 267/2018, I. US 276/2018).

43. Ustavny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikatiirneho odklonu aj v ¢asovych stvislostiach. Kompetencia vel'kého senatu spravneho
kolégia najvysSiecho sidu a s flou spojend povinnost’ postipit vec ulozend senatu
rozhodujlicemu vo veci bola zaloZend aZ novym sprdvnym procesnym kodexom
(Spravny stidny poriadok) s ucinnostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi vSak uz skorsie
pravne ndzory najvysSiecho sudu, ktorych sa stazovatelka dovoldva (konkrétne
sp. zn. 5 Szf 26/2014 a 5 Szf 31/2011), boli prekonané uz v tom case tiez existujucou

neskorSou judikatirou najvysSieho sudu uvedenou v odovodneni napaddaného uznesenia
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najvysSieho stdu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto Case
uz existujucej aktudlnej judikatary sa konajlci senat najvysSieho sudu, ako to vyplyva
aj z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit' a rozhodol
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou inych senatov najvyssiecho sudu. Z uvedeného
doévodu vo veci stazovatel’ky konajici sendt najvysSieho sudu nemal podla nazoru

ustavného sudu povinnost’ postipit’ tato vec vel'kému senatu.

44. Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktualne;j
judikatury) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto uvazovat ani o poruSeni
zékladného prava stazovatel'ky na zakonného sudcu, a preto Ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel’ky aj v tejto cCasti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

45. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutéd ako celok, Gstavny sud uz

o d’alSich navrhoch stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duris$
predseda senatu
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