SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 313/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015

predbezne prerokoval staznost | . I - ipcnc)

advokiatom JUDr. Karolom Prochotskym, Lesnd 376, Podolinec, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
studu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 22/2014 a jeho rozsudkom ¢. k.
3 Co022/2014-291 z 5. juna 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky sp. zn. 8 Cdo 363/2014 a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) 5. jina 2015

dorucend  staznost [ NNEEEEEG I  ((alej len

»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,



¢l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,,ustava*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 22/2014 a jeho rozsudkom ¢. k.
3 Co022/2014-291 z 5. juna 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 363/2014.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

«Predkladatelka staznosti 17 rokov zastdvala funkciu Séfredaktora tyZdennika
Podtatranské noviny...

Dria 11. 1. 2011 bol v tyZdenniku Podtatranské noviny cislo 1-2 uverejneny cldnok
dopisovatela ,,Aké je to svedomie?“, v ktorom pisatel vyjadril svoj ndzor na pocinanie si
niektorych predstavitelov cirkvi v demokratickom Stdate. V cldnku neboli zverejnené
nepravdivé a poskodzujiice idaje, co na pojedndvani, po precitani clanku, potvrdil aj
okresny sid s tym, Ze vSetky iudaje v Cldnku si pravdivé. Tento ¢ldnok nebol Cldnkom
redakcnym, ale cldnkom, ktory do redakcie doniesol osobne dopisovatel a bol vyjadrenim
jeho ndzoru. ...

Dria 8. 2. 2011 uverejnil vydavatel v tyZdenniku Podtatranské noviny
,, Ospravedinenie“ niekdajsieho predsedu predstavenstva _ v ktorom, hoci
o to nikto pisomne neZiadal, sa ospravedlnil Citatelom za uverejnenie cldanku ,,Aké je to
svedomie?“ a k nemu uverejnenych reakcii. ...

V tejto suvislosti staZovatelka upozoriiuje, ako sa vydavatel v ,,Ospravedlneni
najprv zbavil vlastnej zodpovednosti prehldsenim: ,,Ako zdstupcovia novin sme nikdy
nerobili kontrolu toho, co bude v tychto novindch uverejnené a vzdpdti poukdzal na
vinnika: ,,bolo to vysostné prdavo séfredaktora novin.“ ...

Uverejnenim tohto cldanku, dalej len , Ospravedilnenia® zo dria 8. 2. 2011, bola
staZovatelka profesiondlne diskvalifikovand ako novindrka a po pokracovani stvanice voci
jej osobe nielen na pracovisku, ale uZ aj zo strany Ccitatelov, zndmych, ale aj tiplne
nezndmych ludi, viedlo u staZovatelky k dlhodobému stresu a zhorSeniu zdravotného stavu...

Uverejnenim Ospravedlnenia doslo k poruSeniu ¢l. 16, ods. 1, ¢l. 19, ods. 1 a ¢l. 26,
ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika, Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tinie v ¢l. 11, ods. 1 a 2 a Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, ¢l. 10, ods. 1 a 2. 'V pripade staZovatelky doslo k neoprdvnenému
zdsahu do siikromia, ktory jej spolu so Sikanovanim na pracovisku, sposobil a privodil ujmu

na osobnosti z hladiska jej postavenia v spolocnosti, v siukromni, 7 hladiska ludskej



dostojnosti, telesnej integrity, dusevnej stability, na dobrom mene a mal za ndsledok
zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolocnosti.

Na zdklade wuvedenych dovodov, v zmysle Obcianskeho zdkonnika a prdva
na ochranu svojej osobnosti staZovatelka podala Okresnému sidu v Poprade Zalobu na
vydavatela, o ktorej Okresny sid v Poprade rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C/105/2011
zodria 19.11.2012, v jej prospech. Odporca bol povinny uverejnif ospravedinenie
vydavatela a sud jej priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur.

Krajsky siid v Presove po podani odvolania odporcom, s velkou pravdepodobnostou
aj po zasahovani do nezdvislosti sidu zo strany odporcu, (prdvny zdstupca odporcu sa mal
idajne vyjadrit, Ze oni si to uZ na krajskom sude ,,vybavili*), zrusil rozsudok Okresného
sudu v Poprade uznesenim sp. zn. 3 Co 2013 zo dria 11. 9. 2013, vec s pokynmi vrdtil na
nové prejednanie Okresnému siidu Poprad, ¢im prejudikoval rozhodnutie prvostupiiového
sudu v neprospech staZovatelky. Krajsky sud v PreSove chybnym postupom zjavne porusil
Jjej ustavné a Dohovorom zarucené prdvo na spravodlivé sidne konanie a rovnost zbrani.

Odvolact sud sa nezaoberal meritom Zalobného ndvrhu, ale Zjavne jednostranne len
tym, ako odporca ,,Ospravedinenie “ myslel a s nim suivisiacimi tvrdeniami svedkov. ...

Dria 6. 11. 2013 Okresny sud v Poprade rozsudkom sp. zn. 7 C/105/2011 Zalobu
staZovatelky v celom rozsahu zamietol bez doplnenia dalSieho ndleZitého dokazovania.

Krajsky sud v PreSove ako siud odvolaci rozsudkom zo 14.5.2014 sp. zn.
3 C 2272014 potvrdil rozsudok siidu prvého stupria, staZovatelke uloZil povinnost zaplatif
odporcovi ndhradu trov konania.

Odvolaci sud pri rozhodnuti a pri dokazovani, ktoré bolo vyznamné pre objektivne
posiidenie veci, pristupoval jednostranne k dokazom staZovatelky, vysvetloval ich ticelovo
a protirecivo vo vztahu k ostatnym castiam odovodnenia rozhodnutia, takZe nie si
v logickom siilade s odévodnenim rozhodnutia vo veci samej. ZataZil tak svoje rozhodnutie
vadou konania, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie a v konecnom dosledku
arbitrdrne rozhodnutie. ...

Rozsudok Krajského stidu PreSov zo dria 5. 6. 2014 je v rozpore s principom prdvnej
istoty a poruSuje prdvo predkladatelky staznosti na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau. ...



Dria 30. 6. 2014 bolo proti rozsudku Krajského siidu Presov podané dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, v ktorom navrhovatelka navrhovala, aby dovolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.: 3 Co/22/2014-291 zo dria 5. 6. 2014 zrusil

Vv

a vec vrdtil na dalsSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.:

7 C 105/2011 zo dria 10. 3. 2015 dovolanie odmietol ako nedovodné. »

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | N - /.« ochranu osobnosti podla &l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn.: 3 Co/22/2014-291 zo dria 05. 06. 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho siidu
SR sp. zn:8 Cdo 363/2014porusené bolo.

2. Zdkladné pravo | GG .« prejednanie veci zdkonom
stanovenym postupom podla ¢l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v PreSove v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu SR sp. zn.: 8 Cdo 363/2014 vo veci
jej Zaloby na ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy porusené bolo.

3. Zdakladné pravo | N - o/ coného ¢l 12 ods. 2, podla
ktorého nikoho nemoZno poskodzovat alebo znevyhodriovat z dévodu politického ¢&i iného
zmyslania postupom Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn: 3 Co/22/2014-
291 zo dria 05. 06. 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu SR sp. zn.: 8 Cdo 363/2014
zo dria 10. 03. 2015 porusené bolo.

4. Zdikladné pravo | N EEGEGEREEEEEE - .« siobodu prejavu a prdvo na
informdcie podla &l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn: 3 Co/22/2014-291 zo dria 05. 06. 2014
v spojeni s uznesenim NajvysSieho siudu SR sp. zn.: 8 Cdo 363/2014 zo dria 10. 03. 2015
porusené bolo.

5. Zdkladné pravo || - /.« 0vnost iicastnikov v konani podla
&l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn.: 3 Co/22/2014-291 zo dria 05. 06. 2014 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sidu SR sp. zn.: 8 Cdo 363/2014 zo diia 10. 03. 2015 vo veci jej Zaloby na

ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy porusené bolo.
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6. Zdakladné pravo || G - ) dri’ sa ku vietkym vykondvanym

dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn.: 3 Co/22/2014-291 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 8 Cdo
363/2014 zo diia 10. 03. 2015 vo veci jej Zaloby na ochranu osobnosti a priznanie
nemajetkovej ujmy porusené bolo.

7. Rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn: 3 Co/22/2014-291 zo dria 05. 06. 2014
v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu SR sp. zn: 8 Cdo 363/2014 zo dria 10. 03. 2015
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

8. Predkladatelka staznosti si  uplatiiuje ndrok na priznanie financného

zadostucinenia vo vyske 30 000 eur..., ktoré je Krajsky siid v PreSove povinny vyplatif

na ucet || NG . (o jcdného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
O. T /) i:iva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume

284,08 eur..., ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatif na icet advokdta

JUDr. Karola Prochotského... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V silade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval sfaznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
Cl. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 dstavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 22/2014 a jeho rozsudkom
¢. k. 3Co022/2014-291 z 5. juna 2014 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
8 Cdo 363/2014.

Podla § 20 ods. 1 zdakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom suide k ndvrhu na zaCatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym stidom.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o udstavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny tdkon sa musi urobif slobodne,

vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je

podpisany konajicou osobou...

Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych ndleZitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude).

Ustavny siid konstatuje, 7e splnomocnenie, ktoré sta’ovatelka k staZnosti pripojila,
nie je sfazovatelkou podpisané, a teda nie je platné. Zaroven Ustavny sud poukazuje na to,
Ze 7o splnomocnenia vyplyva, Ze ho stazovatelka udeluje na zastupovanie vo veci vedenej
tstavnym sddom pod &. k. II. US 709/2014-21, ktoré vsak uZ bolo pravoplatne skon&ené
uznesenim tustavného sidu & k. IL US 709/2014-21 z 21. oktébra 2014. Ak je
v splnomocneni uvedend sp. zn. 8 Cdo 363/2014, z takéhoto tdaja nie je zreymé, o aké
rozhodnutie a ktorého orgdnu ide. Splnomocnenie je tak nezrozumitelné, a teda

aj z uvedeného dovodu neplatné.

Ustavny sid na zdklade uvedeného konstatuje, 7e staZnost vykazuje taky nedostatok
nalezitosti predpisanych zdkonom, ktory je dovodom na odmietnutie sfaznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s vytykanym nedostatkom sfaznosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze tento nie
je povinny odstraiovat z turadnej povinnosti. InStitit povinného pravneho zastipenia

v konani pred udstavnym sudom slizi okrem iného na to, aby bol navrh kvalifikovany,



teda obsahoval aj vSetky zdkonom predpisané ndleZitosti, tak aby ho bolo moZné
predbezne prerokovaf. Z rozsiahlej judikatdry ustavného sudu vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto stvislosti tstavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. mdja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokét je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chréanif a presadzovaf prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti dikonov, ktorymi zacina konanie pred

Ustavnym sidom*.

Vzhladom na uvedené ustavny suid sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015



