SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 525/2021-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Robert Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINEIL Z NI
I N --stipencho I I
I, pioti postupu a uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 1Tp/63/2020
z 11. méja 2021 aproti postupu a uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 6Tpo/17/2021
z 18. mgja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel bez zastipenia advokatom sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
16. juna 2021 doplnenou podanim jeho advokata doru¢enym ustavnému sudu 28. jila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) postupom auzneseniami vseobecnych stidov o predizeni lehoty trvania
vizby. Stazovatel Ziada zruSenie namietanych uzneseni, prikaz okresnému sidu na prepustenie
z vdzby a finan¢né zadostucinenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ovi boli 18. maja 2020 a 23. juna 2020 vznesené obvinenia za obzvlast’ zdvazny zloCin
sprenevery, pokracovaci zlo¢in tuverového podvodu v jednofinnom subehu s preCinom
poskodzovania cudzich prav, pokraCovaci zlo¢in tiverového podvodu, pre€in podvodu a naposledy
21. septembra 2020 za pokracovaci zlo€in uverového podvodu. Uznesenim z 25. jina 2020
bol stazovatel vzaty do védzby zdoévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Uznesenim okresného sudu zo 14. januara 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 20. januara 2021 bola prediZena lehota trvania vizby stazovatela do 24. méja 2021. Stazovatel



viackrat ziadal o prepustenie z vizby a pred vydanim namietanych rozhodnuti o predizeni vizby
bola jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietnutd uznesenim okresného sidu z 31. marca 2021
v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 4. maja 2021, proti ktorym stazovatel podal ustavna
staznost, ktora bola odmietnutd uznesenim ustavného sadu & k. IV. US 408/2021
zo 17. augusta 2021.

3. Namietanym uznesenim okresného siidu bola lehota trvania vizby staZovatela prediZzena
do 24. augusta 2021, ¢o bolo odovodnené tym, Ze trestné stihanie sa vedie dévodne. Krajsky sud
poukdzal na zamietnutie ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z véizby uznesenim z 31. marca 2021,
ktoré vychadzalo z toho, Ze stazovatel’ ako patologicky hra¢, ktory svoje gamblerstvo bagatelizuje,
skutky pachal dlha dobu a vo velkom rozsahu. Naroénost’ veci ako zakonny predpoklad predizenia
viazby okresny sud vyvodil z mnozstvo az charakteru skutkov aztoho, Ze znalec poziadal
o prediZenie lehoty na spracovanie posudku, v ktorom reaguje aj na obhajobu stazovatel'a. Okresny
sud vychadzal ztoho, Ze predmetom znaleckého skimania je mnozstvo ciastkovych skutkov
pokracovacich trestnych €inov, pri ktorych stazovatel' nielen spreneveroval penazné prostriedky
z Uctov, ale tam i penazné prostriedky vracal, ¢o stazovalo dokumentovanie jeho trestnej ¢innosti.
V stvislosti s rozhodovanim o predizeni vizby okresny sud nerozhodoval o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z viazby, ked’ze nebola naplnena podmienka uplynutia tridsiatich dni od 4. maja 2021,
dna pravoplatnosti predchadzajiiceho rozhodnutia o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid namietanym
uznesenim. Krajsky sud uviedol, ze v suvislosti s ndvrhom prokuratora boli dodrzané zakonné
lehoty na podanie takéhoto navrhu. Stotoznil sa so zaverom o dovodnosti vznesenych obvinent,
priCom v stvislosti s ndmietkami stazovatel'a, ¢o sa tyka pravneho posudenia skutkov, poukazal
na to, Zze rozhodovanie o vézbe nie je rozhodovanim o vine. V stvislosti s dovodom preventivne;j
vizby poukazal na to, Ze stazovatel je obvineny z 57 ¢iastkovych konani, ku ktorym dochadzalo
odjula 2017 do augusta 2019, ato, ze stazovatel je patologicky hrac, ktory svoju zavislost
bagatelizuje a ako motiv hazardu oznadil snahu o splatenie dlhov. K dévodnosti prediZenia vizby
krajsky sud odkazal na dovody uvedené v rozhodnuti okresné¢ho sidu. Okrem toho sa vyjadril
tak, Ze kur€itym nedostatkom v priebehu vySetrovania doSlo, no nie su takého charakteru,
zZe boli dovodom na prepustenie staZzovatel’a.

5. Napokon krajsky sud v konani zistil, Ze okresny sid nerozhodol o ndvrhu staZovatela,
ktory predniesol v ramci zavere¢ného prednesu na vysluchu pred okresnym stidom, ked’ vizbu
ziadal nahradit’ pisomnym sl'ubom, zarukou obchodnej spolo¢nosti a rimskokatolickej farnosti.
K sl'ubu stazovatela krajsky uviedol, Ze tento nebol predlozeny pisomne, preto nebol dovod
o nom rozhodovat. Vo vztahu kostatnym ponukanym zarukam krajsky sad uviedol,
ze na ich prijatie nie je dovod, ked’ze ich vylucCuje povaha a zavaznost’ trestnej ¢innosti stazovatela
ajeho osoba. Orovnakych =zarukach okresny sud rozhodoval uz svojim uznesenim
z31. marca 2021 akrajsky sud na staznost stazovatela uznesenim zo4. maja 2021,
proti ktorym st’azovatel’ podal Gstavnu st'aznost, ktora bola odmietnutd uznesenim ustavného stdu
& k. IV. US 408/2021 zo 17. augusta 2021.
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6. Porusenie zékladnych prav stazovatel vidi vtom, Ze prediZenie lehoty vizby bolo Gdelové,
ked'Zze povodna vysetrovatel’ka mala zamer ukoncit’ vySetrovanie, avSak po tom, Co vstupil
do konania jeho obhajca, sa mu rozsirilo obvinenie, hoci o tomto skutku sa vedelo uz pri prvom
vzneseni obvinenia. Podl'a stazovatel’a i§lo o akt pomsty za jeho namietky proti vySetrovaniu.

7. Stazovatel namieta aj porusenie svojich prav vo vySetrovani, ato zbytocné prietahy,
nespravnost’ vycislenia Skody, od ktorej sa odvija nespravne postudenie jeho skutkov v uzneseni
o vzneseni obvinenia, porusSenie prava na obhajobu, vykonanie predchddzajuceho vézobného
vysluchu v jeho nepritomnosti. K tomu stazovatel’ udava, ze prvy skutok, pre ktory mu je vznesené
obvinenie, mal byt posudeny ako neopravnené pouzivanie cudzej veci, kedze nemal zdujem
si ponechat cudzie peniaze, chcel ich len docasne vyuzit na rozmnozenie tipovanim.
K tomu poukazuje, ze Skoda je o nieco nizSia ako hranica prisnejSej kvalifikacie trestného Cinu,
ktord predstavuje 133 000 eur. Nespravne vycislenie skody je podl'a stazovatel'a svojvol'ou organov
¢innych v trestnom konani a sidov. Z toho vyvodzuje, Ze je nutné, aby bol prepusteny na slobodu.
Za dostato¢né povazuje zaruky doveryhodnych osob, kedze obchodna spolo¢nost’ pontikla 20 %
svojich ziskov na uhradu jeho dlhov. Podl'a stazovatela pri programe, ktory pripravili osoby
ponukajuce zéaruku, je neredlne pokracovat v pachani trestnej cinnosti, osobitne
preto, ze uz nemdze pracovat’ vo financnom sektore. Stazovatel’ nesuhlasi s tym, ze bol znaleckym
posudkom zaskatul’kovany ako patologicky hrac.

Iv.

8. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta postup a rozhodnutie okresného sudu, ktory rozhodoval
o navrhu prokurétora na predizenie lehoty trvania vizby. Proti tomuto rozhodnutiu mal stazovatel
podla ustanoveni Trestného poriadku pravo podat’ staznost, v ktorej mohol namietat
nielen nespravnost’ rozhodnutia okresného stidu, ale aj nespravnost’ jeho postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Tato moznost aj vyuzil. To vylu€uje pravomoc Ustavného sudu na prieskum
porusenia zakladnych prav stazovatela postupom a uznesenim okresn¢ho stidu. Na prerokovanie
ustavnej staznosti v tomto rozsahu nema Ustavny sud prdvomoc, a preto bola ustavnd st'aznost’
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) odmietnuta.

9.Co sa tyka ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia krajského stdu, treba uviest,
ze krajsky sud o vdzbe stazovatela rozhodoval v kratkom case dvakrat. UZ rozhodnutim
zo 4. méja 2021 zamietol staZznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 31. marca 2021,
ktorym okresny sud zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby, neprijal jeho pisomny
sl'ub, nenahradil vidzbu dohl'adom a neprijal ani zaruku doveryhodnych os6b, ato obchodnej
spolo¢nosti a rimskokatolickej farnosti. Namietanym uznesenim krajsky sud rozhodoval na strane
jednej o zamietnuti staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o predizeni lehoty
trvania vizby ana strane druhej otom, Ze sodstupom dvoch tyzdiov od pravoplatnosti
svojho predchéddzajiceho rozhodnutia znova rozhodol, teraz uz nie zamietnutim staznosti
proti rozhodnutiu okresného stidu, ale svojim vlastnym rozhodnutim o tom, Ze nenahraddza vizbu



stazovatela dohladom uradnika aneprijima zéruku tych istych déveryhodnych 0s6b,
a to obchodnej spoloc¢nosti a rimskokatolickej farnosti.

10. Ktomu treba uviest, ze toto zo strany staZzovatela viedlo ktomu, Ze svoju ustavnu
staznost’ postavil na rovnakych namietkach ako vo svojej ustavnej staznosti z 12. jula 2021,
ktora bola odmietnuta uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 408/2021 zo 17. augusta 2021.
Preto sa 1istouto argumentaciou stazovatela v zasade nemozno vysporiadat inak
ako v predchadzajucom rozhodnuti ustavného sudu.

11. Vo vztahu k stazovatel'ovej argumentacii, ktorou podlozil svoju namietku o nadkvalifikécii
skutkov, treba zopakovat, Ze stazovatelom uvadzané skuto¢nosti nesmeruju k ucelovému
pravnemu posudeniu jeho skutkov v uzneseni o vzneseni obvinenia. Argumentéicia stazovatel'a
nie je sposobild spochybnit’ dovodnost’ vzneseného obvinenia, pricom rozsah spdsobenej Skody
je d’alej predmetom zlozitého vySetrovania, ¢o vyplyva z komplexného charakteru trestnej ¢innosti
stazovatel’a, ktora trvala dlha dobu a skladala sa z mnozstva ¢iastkovych konani.

12. Stazovatelove namietky sa opakuji a obsahujii ndmietku voci postupu vySetrovatel'ov
anesthlas s rozhodnutim ustavného stdu ¢. k. III. US 365/2021 z22. jina 2021. K tomu treba
uviest’, Ze nespravne postupy vySetrovatela nemaju Ziadnu pricinnii stvislost’ s napadnutymi
rozhodnutiami okresného a krajského sidu a pripadné pochybenie vysetrovatela v pripravnom
konani moéze byt predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak sa prejavi v nespravnosti
rozhodnutia, ktorym trestné konanie pravoplatne skonci. Preskimanie predchadzajiceho
rozhodnutia ustavného sudu tstavnou st'aznostou je podla § 55 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude
nepripustné.

13. Co sa tyka toho, Ze u stazovatela st d’alej dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, treba uviest, Ze okresny a aj krajsky sud sa s tymito namietkami staZovatel’a
rozsiahlo vysporiadali, aich argumenticia, ktord vychadza z charakteru trestnej cCinnosti
stazovatel’a a jeho patologického hracstva, stale zaklada dovod na to, Ze jeho vdzba je nevyhnutnym
prostriedkom na rozptylenie obavy z pokraovania v trestnej ¢innosti. Tak, ako bol tento dévod
zlucitelny so zdkladnymi pravami st'azovatela pri rozhodnuti krajského sudu zo 4. maja 2021,
ktory bol predmetom jeho zjavne neopodstatnene;j ustavnej staznosti,
tak tomu bolo aj pri rozhodnuti krajského sudu z 18. maja 2021, ktoré je namietané v tomto konani.

14. Obdobne vo vztahu kzamietnutiu ndvrhov stazovatela na nahradenie jeho vézby
treba zdoraznit’, ze krajsky sud sa neobmedzil len na konStatovanie, Ze stazovatel' nepreukézal
vynimo¢né okolnosti oddévodnujuce jeho prepustenie z vizby, ale zdoraznil, Ze moznosti nahradenia
viazby st vylic¢ené povahou a intenzitou jeho protipravneho konania atoho, Ze bolo zistené
jeho patologické hracstvo. Preto mozno len zopakovat’, ze tak, ako bolo so zdkladnymi pravami
staZzovatel'a zlucitelné odmietnutie jeho ndvrhov na nahradenie vdzby pri rozhodnuti krajského
sudu zo 4. mgja 2021, tak tomu bolo aj pri rozhodnuti krajského stidu z 18. maja 2021,
ktoré je namietané v tomto konani.

15. Stazovatel' uznesenie krajského sudu vtej casti, ktorym bola zamietnutd jeho staznost
proti uzneseniu okresného sudu o predizeni lehoty trvania vizby, nenamieta Ziadnymi osobitnymi
dovodmi, ktoré by smeroval ktomu, Ze rozhodnutie o predizeni vizby nie je v stlade
s jeho zakladnymi  pravami, kedZe namieta vidzobné dovody ako také. Odhliadnuc



od toho viak mozno uviest, Ze rozhodnutie krajského sidu, ktorym doslo k predizeniu lehoty
trvania  vdzby, vychadza zustavnokonformnej Uvahy o nevyhnutnosti zabezpecenia
dalsich dokazov k tomu, aby bol ustaleny rozsah komplexne;j trestnej ¢innosti stazovatela pomerne
naroénym znaleckym dokazovanim, ktoré je nevyhnutné na ustalenie stazovatelom spdsobenej
Skody ako nevyhnutného predpokladu spravneho pravneho posudenia jeho skutkov,
ktorého sa v kone¢nom dosledku dovolava aj sam stazovatel’.

16. Preto napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky poruSenia zadkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, jeho ustavna staznost’
je zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnutd. Ktomu treba napokon uviest, Ze argumenticia stazovatela smerovala
proti rozhodnutiam o jeho vézbe, pricom zaruky zakladného prava na osobnu slobodu v takomto
pripade védzobnych rozhodnuti vyplyvaji z¢l. 17 tustavy ac¢l. 5 dohovoru anie si osobitne
garantované v ¢l. 12 ods. 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a €. 50 ods. 2 ustavy
alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



