SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 309/2026-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Miroslava Durisa
a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ R
I ost0penej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-18Csp/62/2020 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. II. US 452/2024-25 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 309/2026-17 z 22. maja 2026 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) prijal na dalSie konanie v celom rozsahu v poradi druht tGstavnu staznost
stazovatel’ky doru¢eni mu 14. maja 2026, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 47
Charty Europskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej len
»mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-18Csp/62/2020 [konanie vedené pdvodne
pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 18Csp/62/2020, (d’alej len ,,napadnuté konanie*)].
TieZ Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Napadnuté¢ konanie uz raz bolo predmetom postdenia ustavnym sidom, ked nalezom
&. k. 1L US 452/2024-25 z 11. decembra 2024 (pravoplatnym 27. decembra 2024, pozn.) Gstavny
sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 47 charty postupom mestského sudu
v napadnutom konani, mestskému sudu prikazal konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal
stazovatel’ke primerané financné zadostu¢inenie 500 eur a nahradu trov konania.

3. Z obsahu opakovane podanej Ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu
vyplyva, ze stazovatelka je Zalobkynou v napadnutom konani vedenom mestskym stidom o urcenie
bezliroc¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere proti zalovanej COFIDIS, a.s.
Napadnuté konanie zacalo podanim zaloby 3. augusta 2020, v ktorom mestsky sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. B1-18Csp/62/2020-188 z 27. septembra 2024 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nédhradu trov konania. Predmetny rozsudok stazovatel'’ka napadla 6. novembra
2024 odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 7CoCsp/8/2025-306 zo 17. decembra 2025 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sid vytkol napadnutému rozsudku viaceré vady, najmé
nedostatocné a nepreskumatel'né oddovodnenie, nekritické prevzatie argumentdcie Zalovaného,
nevykonanie potrebného dokazovania a nesprdvneho pravneho postdenia. Po vrateni veci
odvolacim sidom a zaslani vyjadreni oboch sporovych stran mestsky std nariadil pojednavanie
na 15. m4j 2026, na ktorom vo veci meritorne rozhodol v prospech stazovatel'ky. Opakujic
chronologicky postup mestského sidu od podania Zaloby a poukazujiic na zruSujice uznesenie
krajského sudu, stazovatel'ka povazuje postup mestského sidu v tomto konani za nesustredeny
a neefektivny s poukazom na celkovi dizku konania takmer 6 rokov bez pravoplatného skonéenia
veci.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Podstatou staZnostnej argumentacie je namietka ne€innosti a najmi neststredeného postupu
mestského sudu premietnutej do kasaéného rozhodnutia odvolacieho sidu a vrateniu veci na noveé
konanie. St'azovatel’ka primarne namieta postup mestského stidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu
¢ k. IL US 452/2024-25 z 11. decembra 2024, aviak ziada, aby ustavny sud zohladnil
pri posudzovani veci aj obdobie pred vydanim predmetného nalezu.

5. Napriek formulovanému prikazu konat bez zbytocnych prietahov mestsky sid nedospel
k pravoplatnému skonceniu veci, v ktorej ide o spotrebitel'sky spor, kde stazovatelka vystupuje
v pozicii slabsej strany. Tvrdi, Ze jej pravna neistota nad’alej pretrvava, zvySuju sa jej naklady
na vedenie stdneho sporu. Definitivne vyrieSenie sporu je pre lu vyznamné z hladiska jeho
predmetu, pretoze ju dlhodobé vedenie konania stresuje po finan¢nej aj psychickej stranke.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/385/2026 z 2. jina 2026 k obsahu ustavnej
staznosti, o ktoré ho ustavny sud poziadal v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®), pripojac chronologicky prehl'ad
realizovanych procesnych ukonov v posudzovanom obdobi a stanovisko zdkonného sudcu, uviedol,



ze od vydania ostatného nalezu tstavného sudu bol postup mestského sudu plynuly a v sulade
s prisluSnymi predpismi, ako aj v stulade so zdsadami hospodérnosti a rychlosti konania. Zdanliva
necinnost’ sidu mohla navodit’ skutocnost,, ktorou bola objektivna okolnost’ ovplyviiujuca chod
sudu, a to stahovanie budovy mestského sudu do nového sidla v obdobi od februara 2026, ktoré si
vyziadalo rozsiahle organizacné a technické zabezpecenie presunu sudnej agendy a spisového
materialu.

6.1. Zékonny sudca poukazal na to, ze sudny spis sa nachadzal od 26. marca 2025 na krajskom
sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani stazovatel'ky proti rozsudku sudu prvej instancie
¢. k. B1-18Csp/62/2020-188 z 27. septembra 2025. Po vrateni stidneho spisu 7. januara 2026 spolu
so zruSujucim uznesenim krajského sudu ¢. k. 7CoCsp/8/2025-306 zo 17. decembra 2025 sud
bezodkladne dorucil uznesenie strandm sporu a v zmysle inStrukcii odvolacieho stdu realizoval
d’al$ie potrebné ukony pred nariadenim pojednavania, ktoré 1. aprila 2026 nariadil na 15. maj 2026.
Na tomto pojednavani mestsky sud vyhlésil rozsudok. Skutoc¢nosti o riadnom konani sudu
a vykonavanych ukonoch boli zalobkyni zndme, ked’ boli obsahom vyjadrenia zdkonného sudcu
k jej staznosti, ktorou v danom obdobi Ziadala o preSetrenie prietahov a pripadné zabezpecenie
adekvatnej napravy. Osobitne poukdzal na to, Ze Gstavna st'aZznost’ je datovand 14. maja 2026, teda
den pred nariadenym pojednavanim, o naznacuje jej ucelové podanie bez redlneho opodstatnenia.
Okrem nedovodnosti poziadavky zohladnit' predchadzajuce obdobie (pred pravoplatnost'ou
predchadzajiceho nalezu, pozn.) zdkonny sudca poukézal na zjavni neprimeranost’ pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia 9 000 eur, ktoré nezodpoveda narokom zalobkyne. Odkézal pritom aj
na svoje vyjadrenie k predchddzajicej ustavnej staznosti stazovatel'ky (sp. zn. 1SrV/716/2024
z 15. oktdébra 2024, pozn.).

7. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné doruéit stazovatelke vyjadrenie mestského studu
narepliku, kedZe nepopiera stazovatelkou tvrdené skutkové okolnosti prejednavanej veci
a obsahuje najmid popis jednotlivych procesnych ukonov zndmych zo stdneho spisu aj
staZzovatel'ke.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ked’ze na zédklade podani ucastnikov konania a ostatného spisového materidlu je zrejmé, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci, Ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania (§ 58 ods. 3 zédkon o Uistavnom sude).

9. Predmetom posudenia ustavného sudu bol vtomto pripade stazovatelkou namietany postup
mestského sudu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov,
ato v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 452/2024-25 z 11. decembra
2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. decembra 2024 (dalej len ,,posudzované obdobie®).
Ustavny sud nepristapil k prieskumu prietahov v zmysle poziadavky staZzovatelky v ¢asovom
obdobi od podania zaloby do vydania prvého nalezu (k tomu blizSie bod 4 oddvodnenia tohto
nalezu), ked’ze tieto boli ustavnym stidom identifikované v jeho predchadzajicom rozhodnuti
(k tom blizsie bod 2 oddvodnenia tohto nalezu).

10. Ustavny sad opitovne pripomina, 7e uéelom zékladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, €l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial



ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m.
1. US 304/2021, I. US 444/202) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom znamenajicim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019,
1. US 250/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smérikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00) zohladiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

12. Reflektujuc skutocnost, ze uvedené kritéria zohl'adnil a analyzoval pri svojom rozhodovani
o predchadzajticej ustavnej st'aznosti stazovatel’ky (body 11 az 14 oddvodnenia nalezu stavného
stidu vo veci sp. zn. II. US 452/2024-25 z 11. decembra 2024), ustavny sud konstatuje, e samotny
Casovy usek od pravoplatnosti predoslého nalezu (1 rok a 6 mesiacov) len okrajovo naznacuje
existenciu moznosti opdtovne vyslovit’ porusenie prav stazovatel’ky zbyto¢nymi prietahmi. Takyto
zaver vSak je vyvrateny po doslednom rozbore procesnych ukonov sudu v posudzovanom obdobi,
ato aj napriek kasacnému rozhodnutiu krajského stdu (uznesenie ¢. k. 7CoCsp/8/2025-306
zo 17. decembra 2025), ktoré by mohlo signalizovat’ neefektivnost’ postupu mestského sudu.

13. Ustavny sad zobsahu ustavnej staZnosti a ostatného spisového materidlu zistil, Ze
v posudzovanom obdobi sa sudny spis od 26. marca 2025 do 7. januara 2026 nachadzal na krajskom
sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani stazovatel'ky proti rozsudku mestského sudu €. k.
B1-18Csp/62/2020-188 z 27. septembra 2025. Po vrateni veci na d’alSie konanie (7. januéara 2026)
bol postup mestského sudu absolutne plynuly. S prihliadnutim na kaséaciu v poradi prvého rozsudku
mestsky sud spravne zvolil prednostny pristup k veci stazovatelky a v intenciach pokynov
odvolacieho stdu realizoval procesné tkony potrebné k nariadeniu pojedndvania. Okrem ukonov
doruCovania uznesenia krajského sudu ¢. k. 7CoCsp/8/2025-306 zo 17. decembra 2025 stranam
sporu 13. januara 2026 vyzval Zalovaného na doplnenie presného matematického vypoctu RPMN
poskytnutého uveru (vyjadrenie dorucené 20. februara 2026) a 26. marca 2026 poziadal Narodnu
banku Slovenska o overenie spravnosti dan¢ho vypoctu (odpoved’ dorucend 17. aprila 2026).
Na pojednéavani 15. méja 2026 rozhodol rozsudkom ¢&. k. B1-18Csp/62/2020-376, ktorym ur¢il,
ze uver poskytnuty stazovatel’ke je bezarocny abez poplatkov (vyrok I), ur€il neplatnost’
neprijatelnej zmluvnej podmienky (vyrok II) a stazovatel’ke priznal ndrok na nahradu trov konania
pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok III). Pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo expedované strandm sporu 15. jina 2026 (€. 1. 380 sudneho spisu).

14. Aj pri pripusteni urcitého prvku neefektivnosti v rozhodovani mestského sudu z ddvodu
zruSenia jeho prvého rozsudku na podklade stazovatel’kou podaného odvolania pripadny zbytocny
prietah v sucasnosti nema sam osebe st'azovatel'kou tvrdent intenzitu. Podanie odvolania a s tym
objektivne spojené prediZenie napadnutého konania nemozno pri¢itat na tarchu stazovatelky,



ale ani vyhradne mestskému sudu. V tomto pripade je ziaduce zohladnit, ze adekvatnu ndpravu
nepriaznivého stavu (vratenie veci odvolacim sudom na nové konanie) mestsky sud dosiahol
do Styroch mesiacov od vratenia sudneho spisu a vec stazovatel’ky meritorne rozhodol na jedinom
uskuto¢nenom pojednavani. Spravne zvolenym postupom a pripravou pojednavania venoval veci
stazovatel’ky zvySeni pozornost, reSpektoval zavery rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im naplnil
poziadavku rychlosti a hospodarnosti konania.

15. Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skutocnosti z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany ustavny sud dospel k zaveru, ze istavnej staznosti stazovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

16. Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatiirou opakovane dava na zretel’, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, mdze vyslovit poruSenie prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, I11. US 24/04, 1II. US 372/06). V pripade, ak tstavny sud
zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny alebo ustavnej staznosti nevyhovie (I. US 38/04, 1. US 199/02,
I11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04, 1. US 240/2023).

17. Ustavny sud tiez stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
numericky presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohraniend ani primeranost’ lehoty,
v ktorej by mala byt ta-ktord vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98),
1. US 61/98 (ZNaU 18/98)]. Podl'a nazoru ustavného sudu aj ked’ napadnuté konanie bolo predlzené
v dosledku rozhodovania krajského sidu o podanom odvolani stazovatelky a ako celok nie je
doteraz pravoplatne skoncené, nemozno v ifiom vramci posudzovaného obdobia na strane
mestského stdu konstatovat’ neoddvodnené priet'ahy ani neprimerant dizku konania.

18. Zavery tustavného stdu nie je spoOsobila zvratit ani argumentdcia stazovatel’ky v rovine
vSeobecného tvrdenia o neschopnosti mestského sudu dospiet’ k pravoplatnému skonceniu veci
aani nou prezentovand pravna neistota, ktort vnima najmé vo zvySenych nakladoch na prévne
zastupenie v sidnom spore (k tomu blizSie bod 5 oddvodnenia tohto nédlezu). T4 je objektivne
oslabend predmetom napadnutého konania, ktorym je urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tiveru, priCom hodnota sporu je priblizne 3 500 eur. Bez zaujimavosti nie je ani
okolnost’, ze stazovatel'ka svoju druhu tustavnu staznost' podala jeden defi pred nariadenym
terminom pojednavania, o ktorom pri zachovani lehoty na jeho pripravu musela vediet' vopred
najmenej pat’ dni (§ 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku), ako priamo vyplyva zo zéapisnice
o pojednavaniach z 15. maja 2026, poskytnutej mestskym sudom, pricom chronologia tiou
popisanych procesnych tkonov konc¢i 17. aprila 2026, ked’ podala repliku k vyjadreniu Zalovanej
(bod 26 ustavnej staznosti). Stazovatelka tak zamlcala udaje podstatné pre posudenie veci
ustavnym sudom.

19. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah



v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani
zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavnu st'aznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

20. Komplexnym posudenim veci ustavny sud uzatvara, Ze stazovatel’kou namietand necinnost’
a neststredenost’ v postupe mestského sudu v posudzovanom obdobi svojou intenzitou nenapliia
poziadavku zévaznosti do takej miery, aby tato dosiahla ustavnopravny rozmer. Vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, zZe ustavnej staznosti stazovatel’ky nie je mozné vyhoviet’ (bod 1 vyrok
tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 18. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



