SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 51/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018

predbezne prerokoval staznost [
B -ostopeného advokatom JUDr. Milanom Fulecom, advokatska kancelaria,

Zivnostenska 2, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 418/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra

2017 dorucena staznost |GGG ((alcj len ,staZovatel™),

pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 418/2016 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze 30. juna 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) rozhodol o dovolani stazovatela ako Zalobcu proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 14 Co 541/2014 zo 14. oktébra 2014 v dovolanim napadnutej Casti,
v ktorej rozsudok prvostuptiového sudu tykajici sa povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi nemajetkovu ujmu zmenil tak, ze zalobu zamietol, rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na krajskom sude teda od oktobra 2016 dosial’ prebicha konanie a je vedené pod
sp. zn. 14 Co 418/2016.

Podl'a stazovatela vec (predmetom konania je ochrana osobnosti) nemozno
povazovat za pravne ani skutkovo zlozit, ¢o v tejto veci uz konStatoval aj ustavny sud
vo svojom néleze sp. zn. IV.US 136/2013 z 8. marca 2013.

Pokial’ ide o postup krajského sidu v napadnutom konani, stazovatel' poukazuje
na to, Ze krajsky sid v obdobi po rozhodnuti ustavného stidu v tejto veci rozhodol este
dvakrat, prvykrat 13. novembra 2012 a druhykrat 14. oktobra 2014, avSak v obidvoch
svojich rozhodnutiach sa dopustil pravne vyznamnych omylov, ktoré vyvolali potrebu
podania mimoriadnych opravnych prostriedkov st'azovatelom ako dovolatel'om.

Najvyssi sud vyhovel stazovatel'ovi a obidve rozhodnutia krajského sudu z dovodu
jeho nespravneho pravneho posudenia veci zrusil, ¢im sa konanie prediZilo.

Krajsky sud bol pocas trvania odvolacieho konania necinny, ked’ v obdobi od oktdbra

2016 dosial’, teda po obdobie viac ako jedného roka vo veci neurobil Ziaden ukon.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:
1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na prejednanie



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 14Co 418/2016 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
14Co 418/2016 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 8 000 eur,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' staZovatelovi do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania v sume 374,81 eur, ktoré je
povinny Krajsky sud v Bratislave uhradit' na ucet pravneho zastupcu staZovatela do

¢

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 418/2016.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi

prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2



Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

Ustavny sud zo staZnosti a spisového materialu tykajuceho sa veci, ktory si
zadovazil, zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 21. oktobra 2016 a skoncilo 28. novembra
2017 uznesenim sp. zn. 14 Co 418/2016, ktorym krajsky sud vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Trvalo teda 13 mesiacov.

Stazovatel’ napriek tomu podal 5. decembra 2017 st’aznost’ ustavnému stdu, ktorou
namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 dustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu.

Vo vztahu k posudeniu doterajsej dizky napadnutého konania tGstavny std
konsStatuje, Ze namietané nedostatky v postupe krajského sidu v napadnutom konani nemaj
taku intenzitu, ze by im bolo mozné pripisat’ tstavny rozmer, teda Ze by umoznovali prijatie
zéveru o poruSeni zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. III. US 24/04, 1I1. US 67/04).

Ustavny sad preto podla § 25 ods.2 zikona o Gistavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018



